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در كارنامة محمود نجم‌آبادی شمارگان تصحيح پزشكی‌نامه‌های كهن اندک است؛ چندانکه ترجمة 
فارسی امّهات متون طبّی عربی نیز نادر است. می‌توان سبب هراس ایشان از پا نهادن به این قلمرو 
را احساس احتمال خطر، یعنی نشانه رفتن دیرازودِ نوکِ تیز پیکانِ نقادان دانست که مقالة کنونی 
نیز از شواهد اثبات این مدّعاست. همچنین است ویراستة عربی الجدری و الحصبه که نگارندة این 
سطور دریافته لغزشهای فراوانی به متن اصلی وارد شده؛ چندانکه منطقاً به همین سبب  در شمار 
تصحیحهای انتقادی بنیادین هم شمرده نشده است. برآیندش اینکه کاستیهایی نیز به ترجمة فارسی 
رخنه کرده  که بر سر هم بخش عربی و برگردان فارسی آن به‌توالی در مجلّدی یگانه منتشر شده 
است. چون در مقدّمة کتابِ اخیر سخنی از مخطوطاتِ به‌کارگرفته‌شده نیست و در پانویس یا در 
تعلیقات نیز نسخه‌بدلی به دست داده نشده، شاید برگردانِ فرانسة کتاب در روند ترجمة فارسی و 
همچنین نمونة چاپ قرن هجدهم لاتین- عربی و ویراستة فان. دیک )منتشرشده در بیروت( که در 
مقدّمه بدان اشاره کرده‌اند، در ارائة این تصحیح، پیشِ رویِ نجم‌آبادی و البته مبنای ترجمه بوده است. 
دور نیست سبب کم‌کاریِ نجم‌آبادی در این قلمروها همین‌گونه نکات بوده باشد. زیرا تصحيحِ 
پزشکی‌نامه‌های عربی و فارسی و پژوهش در تاریخ طب، که در آن رعایت توصیه‌های ادوارد براون 
)1926ـ1862م( در کتاب تاریخ طب اسلامی )ص 152ـ151( شده باشد، مستلزم چیرگی بر دانشها 
و زبانهای متعدّدی است و همين امر سبب شده کشیدن این بار امانت برای ادبيات‌فارسی‌پيشگان و 
جماعت اطبّای فارسی‌زبان امروزی و از جمله نجم‌‌آبادی دشوار شده باشد و البته حکایت همچنان 
باقی است. ضمناً اقدام بدین کار، سنگ محکی برای سنجشِ خردِ ناب و هم‌هنگام ارزيابی ميزان 

دکتر سيّدحسين رضوی بُرقَعی
مصحّح و پژوهشگر متون طبّی کهن

نقدی گذرا بر خُفّی علایی

 به یاد شادروان جمشید سروشیار
فرزانه مردی پُرخوانش و کم‌‌‌نویس
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شجاعتِ مرتکب‌شونده نیز هست. چندانکه نگارندة این 
سطور در مقالات و کتابها بارها یادآور شده، در ممالك 
پارسی‌زبان از جمله ایران که از سدة گذشته ويراستن 
نمونة  نخستين  يافته،  رواج  اروپايی  به سبك  متون 
پايكزه و درست‌بنيان تصحیح پزشكی‌نوشته‌ای فارسی 
در ايران و ممالك همجوار، تصحيح تقويم‌الصّحّه به 
اهتمام دكتر غلامحسين يوسفی )1306ـ1369ش( 
مَثَلِ  حقیقتاً  زمانی،  تقدّمِ  حکم  به  به‌ویژه  است؛ 
ایشان  اینکه  به  عطف  و  باورم  به  البته  اعَلاست. 
دانش‌آموختة پزشکی جهان ز کهنه و نو نبوده‌اند که 
کار فهم و تفهیم را دشوارتر می‌کرده،‌ كمابيش طی 
پنجاه سال گذشته نيز كمتر کسی در ایران در این 
زمینه توانسته گوی سبقت را از ایشان بربايد. چون 
خوانش دقیق متن و به دست دادن ضبط و تلفظ و معنی درست کلمات - به تعبیر کاظم برگ‌نیسی- 
از جنس زنده و سیّال در جمله و موضوع مربوطه که منطبق بر نگرة مؤلف اولیه در سده‌های بعد باشد، 
مطلقاً كار آسانی نيست. زیرا در این زمینه هماره فرهنگهای کهن و نوی فارسی و عربی به‌تنهایی 
و لزوماً کاملًا کارآمد نیست. اينكه محتملًا کسی منکر نخواهد بود نمونه‌ای از تصحیح متون فارسی 
طبی كهن در دورة معاصر را كه پيراستگی و شايستگیِ شيوة تحقیقِ شادروان يوسفی را داشته 
باشد، به‌سختی می‌توان به دست داد. از جمله به حکم بیست‌وهشت سال انُسی که با تألیف موفّقِ 
هروی داشته‌ام، دریافته‌ام شادروان احمد بهمنيار )1262ـ1334ش( هم که نمونة عکسی و ترجمة 
فرانسيسکو رومئو زليگمان )1808ـ1892م( را پيش رو داشته، در تصحیح الابنیه عن حقائق الادویه از 
لغزش به دور نمانده‌اند. دكتر جلال متيني نيز ـ چنانکه در مقدمة هدايه یادآور شده‌‌اندـ در ويراسته‌‎شان 
صرفاً به رعايت رسم‌الخط نسخة خطی هداية اخوینی )کتابت: 478ق( بسنده كرده‌‌اند. یعنی تحقیق ضبط 
و تلفّظ و تفسیر کلمات به کار گرفته نشده است. به جز این، داوری دربارة اجزای تاریخ طب یا زندگی و 
کارنامة آثار پزشکان نیز آسان نیست که برای نمونه در همین متن نقدشونده بدان اشاراتی خواهد شد. 

اما خُفّي علايي از معدود كارهاي شادروان نجم‌آبادی است كه به سبب وسواس آميخته با 
بیمناکیِ بسيار از لغزیدن و  ناآزمودگي در فن تصحيح، ويراسته‌اي سخت آزاردهنده و خارزارواره براي 
خواهندگان پزشكي‌ کهن و جويندگان شيوه‌هاي پيشگيري ـ درماني از کار درآمده است؛ مخطوطات 
به کارگرفته‌شده نيز كه نامُعتمَد و تيكه‌ناپذير است، چنين ویژگیهایی دارد. بسی ماية شرمساري 
برای ایران در عرصة علم وتحقیق جهانی است و البته كارنامة مردودشوندگي روش تحقيق معيار در 
آثار منتشرشده، و هم‌هنگام آيينة بي‌سروسامانيِ ذهني و روند پژوهشهاي پزشكي‌پيشگان این مُلک 

محمود نجم‌آبادی
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در بوتة نقد نقّادان ایرانی و بیگانه است كه هنوز همه روزه در ایران كارهايي اين چنين چینی‌وار 
و البته فرودست‌تر از تلاشهاي اروپاييان سدة نوزدهميِ نافارسي‌زبان دربارة پزشکی‌نامه‌ها به دست 

چاپ سپرده مي‌شود. 
طي بيست‌وچند سال گذشته دريافته‌ام: بيشينه، كي‌ مخطوطه از خُفّی علایی كه آغاز، ميان و 
پايان آن هم افتادگي دارد، اندکی رنگ اعتبار دارد و بوی اصالت و صحّت از آن به مشام می‌رسد. بر 
سر هم می‌توان گفت چاپ سنگي كانپور هندوستان و نيز مخطوطاتي كه براي اين ويراسته به كار 
گرفته شده، به‌درستي انتخاب نشده‌اند. شيوة تصحيحِ به‌کارگرفته شده نيز از نوع التقاطي و همزمان 
قياسي است. چندانكه در اغلب اوقات ضبط درون‌متني نادرست و پانوشتها درست‌تر است. پس 
برآیندش كتابي شده آكنده از شماره‌گذاري، قلّب، پرانتز، گيومه و نشانه‌هاي رياضي و مُساوي كه 

به‌راستي خواندنش روح را عذاب اليمی است از نوعِ »صحبتِ ناجنس«. 
 متن چاپی خفّی علایی گره‌های كور فراواني دارد كه خواننده را با انبوهی از کلافه‌‌هاي عظیمِ 
پیچاپیچ احاطه و در میان گردابی هایل رها ميك‌ند. تعليقاتش نيز باتلاق‌واره‌اي است كه بيرون آمدن 
از آن آسان نيست. آنچه پیش رو نهاده شده مشتي داده‌هاي نامتقارن است كه بايد نشست و شاید 
و نه هماره بتوان كيي از آن همه را براي فهم درست خویش انتخاب كرد. انصاف آن است با چنین 
تصحیحهایی، تصویری مخدوش از مؤلف بخت‌برگشته در ذهنهای نسل امروزی نقش می‌بندد و تألیفی 
به تعبیر مولانا همچون نی از نیستان جداگشته به دست داده می‌شود که البته اسماعیل جرجانی اگر زبان 
به سخن می‌گشود، سینه‌ای شرحه‌شرحه از فراقِ متنِ دلبندش داشت که از جداییها حکایت می‌کرد.

نگارندة این سطور چند نوبت در نشستهایی که داشته‌ا‌یم به همشهری‌ام، دکتر علی اشرف صادقی 
که سرپرست طرح تأليف فرهنگ جامع زبان فارسی هستند و همکارانشان که بخشی از مدخلهای 
مربوط را برای بازبینی نزد من فرستاده بودند، یادآور شده‌‌‌ام دست‌کم در زمینة محتویات واژگانی 
پزشکی‌نامه‌ها و گياه‌دارو‌نامه‌‌های کهن به سبب عدم اصالت بسیاری مخطوطات در بسانمونه‌های 
یا به سبب به کار  فاکسیمیلیه همچون ذخیرة خوارزمشاهی با مقدمة دکتر حسن تاجبخش و 
نداشتن انضباط ضروری در رویة تحقیقات، تصحیحهایی همچون ذخیرة خوارزمشاهی فرهنگستان 
علوم پزشکی ایران یا داده‌های موجود در تعلیقات الأغراض‌الطّبیه چاپ دانشگاه تهران، زنگ خطر را 
پیش گوش عقل سلیم و عقلای قوم به صدا درخواهد آورد که اگر مجموعة نهایی آکنده از لغزشهای 
علمی و ادبی نبوده باشد، سرشار از نقصان و فقدان داده‌ها و نویافته‌هایی خواهد شد که اندک‌اندک 
در انتشار نقّادیهای نسل جوان آغاز شده است. آیندگان نگاه منتقدانه‌ای تيزتر از آنچه که مردم روزگار 
ما به لغتنامة دهخدا دارند، نسبت به فرهنگ فارسی یادشده خواهند داشت. نيز چنین است فرجامِ 
کارِ مصحّحانی که به این متون ضعیف‌التّصحیح تکیه می‌کنند. مدخلهای دائرةالمعارفی یا فرهنگهایی 
که در زمینه‌های مختلف تألیف می‌شوند و بدین گونه چاپها استناد می‌کنند، نامعتمد و گسست‌پذیر 
خواهند بود. منطقاً برآیندش این است مخاطبان این متون خاصه جوان از خوانش و پژوهش در این 
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زمینه رمیده شوند. با این روند کنونی همسنگ بحران خشکسالی و نابودی محیط زیست همچون 
زاینده رود و دریاچة ارومیه یا پدیدة فرار مغزها و ارزها و سرمایه‌‌ها در ادبیات فارسی هم اتفاق خواهد 
افتاد که پهنه میراث مکتوب این زبان زیر سم اسبان مغول‌وار دنیای علم و ادب و تحقیق غرب به 

ویژه فضای مجازی منکوب خواهد شد و از اکابر ایرانی نیز نشانی نخواهد بود.     
بر سر سخن خویش بازآییم که البته با این همه لغزش و ابهام، به باورم پكيرة تصحيح متن 
خفّي علايي و به‌ويژه شيوة به‌کارگرفته شده در روند ويراستن و تعليقه‌نويسي نشان مي‌دهد متن 
نقدشونده جز از زير دستان شادروان نجم‌آبادي بيرون نيامده است. مقالة كنوني نیز صرفاً معطوف به 
نقد مقدّمة كتاب و چند بخش از توضيحات نادرست يعني جمعاً ‌كيپنجم نخستِ حجم نمونة چاپي 
است. در این میان در پیکرة این نوشته به متن اصلي خفي علايي یا به قول قدما به نص تصحيح‌شده 
هم نپرداخته است. زيرا دستك‌م كتابي به همين اندازه یا بیش از آن نیاز است که داد سخن داده 
شود. امید است در تعليقات نوويراستة خفی علایی بخشی از نقّاديها به دست داده شود. امّا چون 
يادكردهاي تاريخي در مقدّمه و نيز تعليقات سبب انحراف ذهني دانشجويان و خوانندگان مي‌شود، 

به همين دو بخش بسنده شده است. 
از آنجا که سالهاست به همسنجي نسخه‌هاي خطّي متعدّد و مقايسة آن با ديگر آثار اسماعیل 
جرجاني دل‌مشغول بوده‌ام، با متن خُفّی بیگانه نیستم. اميد است اگر تقدير مُساعد افتاد، گزارشی 
از خوانش حدود سی‌ساله‌ام بزودي منتشر شود. چيكده‌ آنكه نسخه‌هاي خطي تريكه چندان مُعتمَد 
نيست. چنانكه ياد شد انصافاً نمي‌توان به هيچكي‌ از تاريخهاي درج‌شده در مخطوطات خفّي علايي و 
فهرستهاي مربوط تيكه كرد. يادكرد انتشار اين مقاله به اين معني نيست كه ديگر ويراسته‌ها و تصحيحهاي 
پزشكي‌نامه‌هاي فارسي و عربي منتشره در ايران در سالهاي اخير دقيق و اعتمادپذير است؛ بلكه چون به 
شادروان محمود نجم‌آبادي ارادت داشته‌ام و در تاريخ‌پزشكی‌نويسی و به ويژه رازی‌پژوهی از پيشگامانش 
می‌شمارم، قلمِ نقد به دست گرفته‌ام تا یادی از یکی از پیشگامان تاریخ طب معاصر شده باشد. بخشهایی، 
به خاطراتم با روانشاد محمود نجم‌آبادی و گفتمانهای دکتر محمّدرضا شفیعی کدکنی و خاطراتشان از 

بدیع‌الزّمان فروزانفر و نجم‌آبادی اختصاص داشت که پس از افزایش حجم به‌ناچار آن را حذف کردم.
واژة »خُفّي« به گواهی ازهری در تهذیب‌اللّغه با ضمّ خاء و ضمّ فاء مشدّد درست است که امروزه 
فارسی‌زبانان با سکون فاء تلفط می‌کنند. ضمنا »خُفّ« صرفاً یک چكمه نيست بلكه دقيقاً به معني یک 
جفت چكمه یعنی دوتاست )بنگرید به ادامۀ مقاله، شمارۀ 13(. یادکرد جرجاني نیز در مقدّمة كتاب 
مؤیدّ همين نكته است: »اين مختصر اندر دو مجلّد نهاده آمد بر قطع مطوّل تا پيوسته در موزه توان 
داشت؛ بدين سبب اين مختصر را خفّي علايی گويند«. البته ظرافتهای ادبی نیز در این نامگذاری به 
دست دادنی است که یادکردنش سبب تطویل گفتار خواهد شد. نگارندة اين سطور دستك‌م كي 
نمونة خطي را ديده كه به قطع بلند و باركي پالتويي است كه هر نيمه در كيي از دو چكمة راست و 

چپ جاي داده مي‌شده است. اینک چند نمونه از نادرستی‌های مقدمه و تعلیقات کتاب: 
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علم  و  علم‌الأديان  عِلمان:  »العِلمُ  مشهور  روايت   .1
شده،  آورده  كي(  )ص  كتاب  مقدّمة  در  كه  الأبدان« 
به‌تقريب از سوي هيچكي‌ از بزرگان پزشكي كهن در 
ياد  تا قرن پنجم هجري ـ  تمدّن اسلامي ـ دستك‌م 
نمي‌شده است. اسماعيل جرجاني نيز در صدر آثارش به 
اين روايت اشاره‌اي نداشته است. نگارندة اين سطور به 
حكم دستك‌م بيست‌ودو سال واكاوي پزشكي‌نامه‌ها، به 
كارگيري‌ اين جمله را در نسَُخِ پيش از 500ق، برآيند 
دستكاري كاتبان سده‌هاي بعدي مي‌داند. مي‌نمايد در 
اصالت انتساب به پيامبر)ص( بايد سخت ترديد كرد. تا آنجا 
كه كاويده‌ام بيان‌الطّب تأليف حبيش تفليسي )تأليف: 
حدود 560ق( از نخستين يادكنندگان است البته اگر 

كاتبان الحاق نكرده باشند. هم‌هنگام محك محكمي نيز هست. في‌المثل تاريخ تأليفِ 480ق براي 
چشم‌پزشكي‌نامه نورالعيون ـ مشتمل بر اين يادكردـ1 در خوشبينانه‌ترين حالت، افزودة استنساخ‌گران 
است. واقعيت، اين كه ماهيت قرن پنجمي‌اش مشكوك است. همچنين در فردوس‌الحكمه )تأليف: 
234ق( كه به گواه مقدّمه‌اش، طبري باورهاي ديني محكمي داشته و آورده‌اند پس از ورود به بغداد 
به اسلام گرويده، چنين يادكردي ديده نمي‌شود. چنين است مصالح‌الابدان والانفس ابوزيد بلخي 
)م.320ق( با آنكه آكنده از داده‌هاي آيين نبوي است، امّا از اين گفتار تهي مانده است. اشتمال بر 
اين يادكرد، ذهن را به دو قرينه سوق مي‌دهد. يا اساساً كتاب جعلي است يا متن در مقدّمه و ميانه 
دستكاري شده است. به باورم به جز ضعف استناديِ حديث، بوي رياكاري ديندارنمايانه و همزمان 
تعلقّ انباشتنِ داشته‌هاي اين جهاني از شمار علماي يهود از پس آن استنباط مي‌شود. زيرا فرزانگان 
سدة اخير نيز از نقل آن سخت پرهيز داشته‌اند. شايد براي افزايش مراجعه به طبيب بوده كه ضمنا 

نقّاديِ آيين‌پاسانِ متعصّب را از پزشكي‌ورزي ميك‌استه است.
2. »مؤلف اين كتاب سيد اسماعيل جرجاني در تجدّد طب اسلامي سهم بزرگي دارد« )ص كي(. اوّلاً 
بايد دانست اين نگره برگرفته از نامة دانشوران ناصري است كه البته بدان اشاره‌ای نشده است: »در دورة 
اسلام مقنّن قانون و مجدّد رسوم طبّيه است«. ثانياً تعبير تجدّد دستك‌م در روزگار ما براي مفهومي كه 
در ذهن مؤلفان مأخذ مذكور و مصحّحان بوده نادرست است. زيرا از كارنامة زندگي جرجاني مستفاد 
نمي‌شود که مي‌خواسته راه نويي در پزشكي كهن بگشايد. بلكه كوشيده پزشكي‌نامه‌اي ماندگار به 
زبان فارسي تدوين كند. اساساً در تمدّن اسلامي، مؤلفان اغلب از منابع عربي‌زبان بهره مي‌گرفته‌اند 
كه سرچشمة آنها به ترجمه‌هاي يوناني ـ عربي و سرياني ـ عربي بازمي‌گشته است. نگارش متون هم 

1. نورالعيون، ص3.
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به عربي بوده است. اساساً جرجاني هيچگاه در نوشته‌هايش به نوآوري‌اش در طب اشاره‌اي نداشته و 
ديگران هم از جمله ابن‌ابي‌اصَُيبعه در عيون‌الأنباء في طبقات‌الأطبّاء دربارة جرجانی چنين قضاوتي 
نداشته‌اند. بلكه صرفاً اشتمال بر همة آنچه را که در ديگر كتابهاست ويژگي شاهكارش مي‌شمارد. 
درنگ‌پذير اينكه چنانكه ياد شد، جرجاني در مقدّمة ذخيرة عربي‌ از نكوهش معاصرانش ياد ميك‌ند 
كه بر او خرده گرفته‌اند چرا شاهكارش به فارسي نوشته شده است. بنابراين سالهاي پاياني عمرش 
معطوف به عربي‌گردانيِ کتاب شد. البته با اين كار باز هم از سوي عرب‌زبانان بدان اقبالي نشان داده 
نشد. پس نقض يادكرد مصحّحان احساس مي‌شود. بزرگترين دستاورد جرجاني، رواج فارسي‌نويسي 

بوده كه به غناي واژگان طبّي زبان مادري‌اش افزوده است.
3. همچون بسيار كسانِ معاصر، زادسال 434ق و مَرگسال 531ق براي جرجاني به دست داده شده 
است )ص دو(. از قرن ششم تا روزگار تأليف نامة دانشوران ناصري در پايان سدة سيزدهم هجري 
به سال تولدّ و مرگ صاحب ذخيرة خوارزمشاهي اشاره نشده است. الگود )1892ـ1970م( نيز در 
كتابش به سالزاد ـ مرگ او اشاره‌اي نكرده است. مي‌نمايد سرچشمة آغاز اين يادكردِ تولدّ، به تحقيقات 
شادروان جلال همايي )1278ـ1359ش( بازگردد كه به‌تقريب طي قرن حاضر از سوي معاصران 
و از جمله محمود نجم‌آبادي تكرار شده است. خاستگاه اين لغزش آن است كه جرجاني در آغاز 
ذخيرة خوارزمشاهي فارسي يادآور شده 504ق به خوارزم وارد شده امّا ننوشته زمان تدوين نهايي 
يا حتّي آغاز تأليف كتابِ اوست. از سوي ديگر اين استنباط نادرست از همسنجيِ متن مقدّمه‌هاي 
عربي و فارسي سرچشمه گرفته كه در مقدّمة ذخيرة عربي يادآور شده به وقت پايان گرفتن ذخيرة 
خوارزمشاهي به هفتاد سالگي رسيده است. دو نظريه محتمل است: يکی اين که جرجانی هنگام پايان 
يافتن تأليف فارسي هفتاد ساله باشد، ديگر اين که در زمان خاتمه يافتنِ ترجمة عربي به هفتاد سالگی 
رسيده باشد. نگارندة اين سطور شواهدي از ميان آثار جرجاني يافته كه نشان مي‌دهد پيش از مرگ، 
تدوين نهايي ترجمة عربي ذخيرة خوارزمشاهي نيز پايان گرفته بوده است. عطف به آنكه يادآور شده 
تدوين نمونة فارسي سالهايي طولاني زمانبر شده و دوستداران كتاب از درِ گلايه درآمده بوده‌اند پس 
اگر معيار را   الجامع في‌الطب تأليف محمد بن زكرياي رازي بگيريم كه به گواهي خودش پانزده سال 
زمانبر شده، بنابراين اگر حدود 504ق نيز آغاز به تأليف كرده سالي زودتر از 520ق تأليف متن فارسي 
پايان نپذيرفته است. البتّه شواهد ديگري نيز هست؛ اينكه در سال 504ق نشانه‌هاي سرزندگي و 
شادابي جواني ـ ميانسالي ديده مي‌شود كه در مقدمة عربي ذخيرة خوارزمشاهي نيست. زيرا اگر وقت 
ورود به خوارزم هفتادساله بوده باشد، بايد هنگام تأليف خفّي علايي و الأغراض‌الطّبّيه كه هردو پس 
از ذخيره و در روزگار پادشاهي اتسز )521ـ551ق( انجام شده، حدود 90 تا 100 سال عمر داشته 
باشد كه پذيرفتة عقل سليم نيست. هيچكي‌ از بزرگان آن روزگار چنين عمری نداشتند؛ ابوريحان 
بيروني هنگام مرگ بيش از هشتاد سال نداشته و بوعلي سينا در پنجاه‌وهشت سالگي درگذشته است؛ 
پس عمر پساهفتاد سال براي آغاز تأليف چنين كتاب عظيمی پذيرفتني نمي‌نمايد. سال 434ق نيز 
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به همين سبب براي زاده شدن او نادرست به نظر مي‌رسد. بنابراين به باورم اگر معيار را پايان‌گيري 
ذخيرة خوارزمشاهي فارسي پس از 520ق بدانيم، جرجاني زودتر از 450ق زاده نشده بوده است. 
ضمن اينكه سال مرگ 531ق كه بسياري كتابها و مقاله‌هاي كيصد سال اخير، به پيروي از صاحب 
كشف‌الظّنون ياد كرده‌اند نادرست است. زيرا سال مذكور به گواهي ابن‌فندق، صاحب كتاب تتمة 
صوان‌الحكمه زماني است كه او جرجاني را در سرخس ديده بوده است. چرايي فاصله‌گيري جرجاني 
از شهر خوارزم و كوچ به سرخس در سالهاي پاياني عمر مي‌تواند موضوع كي تحقيق دلكش باشد. 
اين همان شهر است كه فخررازي به سال 580ق در آن شرح قانون را براي طبيبی به نام عبدالرّحيم 
سرخسي نوشته كه نشان مي‌دهد ميان سالهاي 531ـ580ق دستك‌م در زمينه پزشكي‌ورزي مركز 
علمي معتبري بوده است. دور نيست سرخسي در روزگار جواني، جرجاني را ديده و خاطراتي نيز براي 
فخر رازي نقل كرده باشد. گواهش اينكه در حفظ‌البدن برداشت‌پذيريهاي فراواني از آثار جرجاني ديده 
مي‌شود. بر همين اساس شايد بتوان حدس زد اينكه جرجاني به ظن قوي‌تر نه در مرو -كه مصححان 
ياد كرده‌اند- بلكه در سرخس درگذشته باشد. پس سال 530ق كه به ميانجي يادكرد شهرزوري در 
نزهـ﹤‌الارواح و روضـ﹤‌الافراح نقل شده قطعاً نادرست خواهد بود. اما سال 535ق براي مرگ جرجاني 
نيز سند استواري ندارد بلكه صرفاً كي حدس است؛ چون مأخذي در اين باره به دست داده نشده 
است. سال وفات 1136ـ 1140م ]برابر با 531ـ 535ق[ که سيريل الگود به دست داده،1 نادرست و 

احتمالا در مورد دومي )يعنی سال 535ق( برداشتگاهش نجم‌آبادي بوده است. 
4. زادگاه جرجاني شهر گرگان ياد شده است )ص دو(. عطف به آنكه در منابع كهن و از جمله در 
عيون‌الأنباء في طبقات‌الأطبّاء به اين نكته اشاره نشده، مي‌توان استنباط ظاهري مصحّحان را سبب 
آن دانست كه گويا شادروان نجم‌آبادي با تيكه بر محتويات نامة دانشوران ناصري در تحقيقات پيشينة 
جرجاني به اين نكته اشاره كرده2 كه شوربختانه ميان نويسندگان زندگي‌نامة جرجاني در دهه‌هاي 
اخير، اين قول نادرست رواج يافته است؛ چندانكه همايش جرجاني سال 1381ش در »گرگان« برگزار 
شد. سيريل الگود نيز به اين ورطه گرفتار آمده كه نوشته جواني از جرجان بر ابن‌ابي‌صادق وارد شده 
بوده است.3 حسن تاج‌بخش نيز در داده‌هايش پا را از آن فراتر گذاشته و محل تحصيلات جرجاني 
را گرگان برشمرده است. نكته‌اي كه بسياري از آن غفلت كرده‌اند اينكه خوارزم ناحيه يا قلمرويي با 
مركزيت شهر جرجانيه بوده كه جرجاني اغلب سالهاي پزشكي‌ورزي و تدوين آثارش را در آنجا انجام 
مي‌داده است. به ظن قوي شهرتي‌ابي‌اش به جرجاني از انتساب به اين شهر سرچشمه گرفته است. 
در تواريخ قديمِ جرجان نيز نامي از او در ميان نيست. نگارندة اين سطور تاكنون در خوانش هيچكي‌ 
از آثار عربي و فارسي‌اش به نمونه‌اي برنخورده كه وي روزگاري در كنار درياي خزر در شهر جرجان 

1. تاريخ پزشکی ايران، ص 248.
2. تاريخ طب در ايران، 719/2.

3. تاريخ پزشكی ايران و سرزمينهای خلافت شرقی، ص 247. 
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مي‌زيسته كه امروزه در ميانة شهرهاي گنبد و گرگان جاي دارد. فراتر از آن، جرجاني در ذخيرة 
خوارزمشاهي از سفرش به قم و ديدار از فرزندزادگان كوشيار گيلاني سخن گفته است. شايد ذهن 
معطوف بدان شود چون جرجاني به دنبال استادش محمودبن جرير ضَبّي اصفهاني )م. 507ق( كه 
ساكن شهر اصفهان بوده به خوارزم روانه شده‌، بايد پذيرفت جرجاني نيز خاستگاهش اصفهان بوده 
كه در مسير سفر از اصفهان به خراسان بزرگ و خوارزم از قم نيز گذشته باشد. سالها پيش كه كي 
نوبت سخن از احتمال انتساب جرجاني به اصفهان بود، زندهي‌اد جمشيد سروشيار )1321ـ1396ش( 
يادآور شدند ناحيه‌اي در اصفهان به نام »خَرجان« بوده و در مراصدالاطلاع ثبت شده است. پس هم از 
اين رو شايد پسينيان به حكم اقامت در جرجانيه به جاي »خَرجاني« او را اشتباهاً با شهرت »جرجاني« 
ياد كرده‌اند. عطف به آنكه در منابع كهن معمولاً جرجاني به شكل اسماعيل‌بن حسن ياد مي‌شده، 

شايد ترديدي در بطلان نظرية زاده شدن پزشك سدة ششمي در گرگان نماندَ. 
5. چنانكه ياد شد عطف به تولدّ جرجاني پس از سال450ق و مرگ ابن‌ابي‌صادق نيشابوري حدود 
460ق، مسألة شاگردي جرجاني و استادي نيشابوري نسبت به او نيز که مصحّحين در مقدّمه )صص 
دو ـ سه( طرح کرده‌اند، نادرست است. زيرا به جز جرجاني كه در آثار تاكنون شناخته‌شده‌اش به 
شاگردي ـ استادي اشاره‌اي نكرده، از قرن ششم تا پايان قرن سيزدهم در منابع معتبر همچون نامة 
دانشوران ناصري نيز اشاره‌اي يافته‌شدني نيست. به ظنّ قوي چون چند نوبت در كتاب ذخيرة 
خوارزمشاهي فارسي و عربي به نام »ابن‌ ابي‌صادق« اشاره شده، برخي گمان برده‌اند چون ديگر 
كسان كمتر ياد شده‌اند شايد نيشابوري بر جرجاني سِمَتِ استادي داشته است. اين لغزش را حسن 
تاج‌بخش و شماري از محقّقان ديگر تکرار کرده‌اند كه به باورم برداشتگاه بيشترينة آنان، تاريخ طب 
در ايران محمود نجم‌آبادي بوده كه از مصحّحان خُفّي علايي است. الگود نيز شوربختانه به اين دام 

گرفتار شده و ذيل احوال جرجاني به اين رابطه اشاره كرده است.1 
6. شاگردي ابوالقاسم قشيري از سوي اسماعيل جرجاني نيز مطرح شده است )ص سه(. عطف به 
يادكردهاي پيشين كه از منابع كهن تا قرن سيزدهم ادامه يافته و عطف به تولدّ او پس از 450ق، 

شاگردي ابوالقاسم قشيري )376ـ465ق( نيز به چند دليل منتفي است:
1. اوّلاً جرجاني به چنين يادكردي اشاره نكرده است.

2. بديع‌الزّمان فروزانفر در مقدّمة تصحيحِ ترجمة كهن رسالة قشيريه كه از شاگردان بيست‌گانة 
قشيري ياد كرده، از اسماعيل جرجاني نامي به ميان نياورده است.2 

3. منطقاً در سن پانزده سالگي يا كمترِ جرجاني كه قشيري درگذشته بوده، اين داوري دربارة شاگردي 
او مردود خواهد بود.

4. جرجاني هيچگاه از سفر خويش به نيشابور در آثارش ياد نكرده است.

1. همان، صص247ـ252.
2. رسالة قشيريه، صص51ـ49.



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

175

تكرار اين همه لغزش طي چند دهة گذشته مادة اوليه‌اي براي افسانه‌سازي در سده‌هاي بعدي 
است كه في‌المثل جرجانی از جملة عرفا و فقها نيز بوده است. نكتة شگفت‌آور اينكه پس از پيروزي 
انقلاب 1357 در تحقيقات كوشيده شده اسماعيل جرجاني شيعه‌اي تمام‌عيار نموده شود. در حالي 
كه اگر چنين انگيزه‌اي در کار باشد، بايد از شاگردي او در برابر استادي شافعي همچون »ابوالقاسم 
قشيري« چشم‌پوشي شود تا استنادات محكم‌تري به دست داده شود. اما چنانكه نگارندة اين سطور 
در مقالة »نقد ذخيرة خوارزمشاهي« نوشته، جرجاني در آثار پزشكي‌اش به وقت يادكرد احكام حيض 
و نفاس، به نقل قول از ابوحنيفه و شافعي بسنده كرده و سخني از پيشوايانِ شيعيانِ دوازده امامی 
نيست. بنده تاكنون به قرينه‌اي از ميانة آثار جرجاني يا متون قدماء دست نيافته‌ام كه بتواند نشان 
دهد وي بر اعتقادي بوده كه حسن تاجبخش نيز به اقتداي بخش دلائل هفتگانه در تقريظ ذخيرة 
خوارزمشاهي چاپ فرهنگستان علوم پزشكي، در مقدمة ويراسته الأغراض‌الطّبّيه همچون قاضي 
نورالله شوشتري در مقام اثبات آن برآمده است. از سوي ديگر استادش ضَبّي اصفهاني نيز كه مشهور 
است از اصفهان به خوارزم رفته و جرجاني از پیِ او روانه شده، متّهم به گرايش اعتزالي است که اين، 

ناقضِ شاگرديِ قشيري خواهد بود. 
الادويـ﹤،  حقائق  عن  الابنيـ﹤  است:  شده  ياد  فارسي‌  پزشكي‌نامه‌هاي  آغازين  تأليف  سه  از   .6
هدايـ﹤المتعلمين في الطّب و نبضية منسوب به بوعلي )ص چهار(. نگارندة اين سطور، طي سالهاي 
1369ـ1396ش كه واكاوي‌هاي فراواني دربارة كتاب »موفّق هروي« داشته، دريافته است که تاكنون 
هيچكي‌ از پزشكي‌نامه‌هاي كهن فارسي و عربي و نيز تواريخ عمومي و طبّي به اين كتاب اشاره 
نكرده‌اند كه البته سخت تأمّل‌پذير است. مقالة دكتر احمد مهدوي دامغاني دربارة نادرستي نامگذاري 
ابنيه كه نمي‌تواند در عربي فصيح »عن« به كار رفته باشد و نيز يادكردهاي شادروان هوشنگ اعَلمَ در 
مدخل نام همين كتاب، از مستنداتي است كه به نظر مي‌رسد بايد در تاريخ تأليف کتاب و استنساخِ 
آن )447ق( اند‌كاندك ترديد روا داشت. از سوي ديگر در دهه‌هاي اخير چند كتاب از جمله دانشنامة 
حيكم ميسري كه از سوي برات زنجاني به عنوان تأليف منظوم سدة چهارم ياد شده و نيز نورالعيون 
كه به‌نادرستي از آثار قرن پنجم در روزگار ملكشاه سلجوقي نمايانده شده، به قرائن متعدّدي مي‌تواند 

نادرست دانسته شود.
از سوي ديگر حيكم ازرقي )م. 526ـ527ق( اثری به نام الفيه و شلفيه داشته كه البته تاكنون 
نسخه‌اي از آن به دست نيامده كه شايد تاريخ تأليف آن مقدّم بر آثار جرجاني بوده باشد. همچنين 
موجز كُمّي كه دكتر جلال متيني در مقاله‌اش به آن استناد كرده كه از منابع يادكننده هداية اخويني 
است، شايد فارسي‌زبان و مقدّم بر پزشكي‌نامه‌هاي جرجاني بوده است. زيرا اسماعيل جرجاني چند بار در 
ذخيرة خوارزمشاهي از موجز كُمّي كه دربردارندة نكات باليني درماني است ياد كرده كه مؤلف آن احمد 
فرّخ يا فرج بوده است. همچنين كتابي به نام سلطان سنجر سلجوقي )حك. 510ـ551ق( گزارش شده 
كه مي‌تواند مقدّم بر چيزي باشد كه مصحّحان خفّي علايي به وقت به دست دادن كارنامة مؤلَّفاتِ طبّي 
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گرگاني ياد كرده‌اند. البته حبيش تفليسي نيز در فاصله 522ـ560ق شماري آثار طبّي به زبان عربي و 
فارسي داشته كه دستك‌م دو عنوان فارسي‌زبان كفايـ﹤الطّب )تأليف: 550ق( و بيان‌الطّب )تأليف: حدود 

560ق( بوده است. پس اثبات تقدّمِ سه تأليفِ فارسيِ طبّيِ يادشده بر آثار جرجاني دشوارپذير است. 
7. مصحّحين يادآور شده‌اند كه ذخيرة خوارزمشاهي در ده كتاب فراهم آمده است )ص پنج(. امّا 
جرجاني در پايان كتاب نهم متن مذكور يادآور مي‌شود که پكيرة اصلي پزشكي‌نامه‌اش به همين 
جا ختم شده است. همچنين افزوده برخي از او خواسته بوده‌اند تا بخش مفردات و قرابادين را بدان 
بيفزايد كه آنها را به كارهاي مشابه ارجاع داده و به تعبير خودش خواسته به حكم آنكه آزموده‌ها و 
ديده‌هاي شخصي گونه‌هاي مختلفِ جانوري و گياهي و كانساري نداشته، بار ديگر گفته‌های پيشينيان 
را مکرّر نکند. از سوي ديگر در مقدّمه ذخيرة عربي صراحتاً تصريح كرده كه كتاب فارسي او نهُ كتاب 
أيدّكم الله و إياّي برحمته ـ أنّ كتاب الذخيرة جعلته تسعـ﹤ كتب  بيشتر نيست: »ثم إعلموا إخواني ـ
ليس فيها كتاب الأدويـ﹤ المفردة. و ذاك لأنيّ لو نقلتُ ذاك من الكتب فهو شيء مفروغ منه و ليس 

يخلوا كلّ ذلك من التّقصير«. 
سيريل الگود نيز خردمندانه و به حكم دقّت در خوانش ذخيرة خوارزمشاهي به نه‌گانگي كتاب 
اشاره كرده است.1 گويا پس از مرگ جرجاني بوده كه الحاقيات كنوني به آن افزوده شده است. نگارندة 
اين سطور تحقيقي را سالها پيش انجام داد كه نشان مي‌دهد قطعاً كتاب در همانجايي كه جرجاني به 

اين توضيح اشاره كرده ختم مي‌شود كه بررسی آن، مستلزم نگارش مقالة مستقلي است. 
8. از لفظ »مقدمـ﹤‌المعرفـ﹤« ياد شده كه نادرست است )ص1(. بايد »تقَدِمَـُ﹤‌المعرفـ﹤« باشد كه امروزه 
به پيش‌آگهي2 مشهور است. همان شاخه‌اي از پزشكي كه پيش از پيدايش بيماري يا بروز نشانه‌هاي 
خطرناك آن می‌تواند پيشگويي‌واره‌اي طبّي به دست دهد و از آسيب بيشتر به ساختمان تن آدمي 
جلوگيري نمايد. بقراط نيز به حُكمِ خِرَدِ نابي كه داشته و برای رفع نياز پزشكي‌پيشگان تأليفي به 

همين نام داشته است.
 Venesection .)2انگليسي برابرگذاري شده است )ص Venesection و Cupper 9. حجامت با
 Cupping به معنای حجّام است. برابرنهادة دقيق حجامت Cupper به معني خون‌گيري يا فصد و

است؛ يعني شاخ يا استكان حجامت‌گذاري بر پوست، به‌ويژه كمرگاه نهادن.
10. در توصيف » عَرَض« و به ميانجي فرهنگ نفيسي تأليف ناظم‌الاطباء نوشته شده است: »آنچه 

لاحق گردد مردم را از بيماري و جز آن و گزند« )ص 5(
اين يادكرد به قول طلّب قديمي، مفيد فايدة مفهوم عَرَض در ذهن و زبان پزشكان كهن و از جمله 
جرجاني نبوده است. زيرا پيشينيان معتقد بوده‌اند كه بيماري، سايه‌اي از آن و سبب‌ساز پيدايش است. 
از سوي ديگر بيماري را نيز سبب‌ساز عَرَض مي‌گفته‌اند. بنابراين مي‌توان مانند شجره‌نامه‌هاي خانوادگي 

1. ص249.
  Prognosis .2
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اين چنين گفت: عرض‌بن مرض‌بن سبب! يعني عرض فرزند مرض و نوادة سبب است. البته شايد بتوان 
گفت پويايي و شايد سيّاليّتي در اين پديده‌ها وجود داشته باشد. يعني آنچه كه روزي مرض بوده در 
آينده مي‌تواند سبب شود و آنچه امروز براي بيمار عَرَض است، در آينده مي‌تواند خودش سبب نام گيرد 
و عامل پيدايش مرض شود. يعني مانند انسانها كه كي نوزاد مي‌تواند روزي پدر و پدربزرگ شود، سبب 
و مرض و عَرَض هم چنين ويژگي‌اي دارند. در ادامه نيز عَرَض و عارض و عارضي و اتفّاق و تصادف جمعاً 
كيي در نظر گرفته شده كه در منطق و فلسفة ارسطويي كه جرجاني نيز در آثارش و از جمله خُفّي 
علايي از آنها بهره‌مند شده، لزوماً مترادف هم نيستند. زيرا عارض، اسم فاعلِ عَرَض است و عارضي نيز 
منسوب به عارض است كه مفهومي جز عَرَض دارد. به نظر مي‌رسد با مشاهدة معادل Accident و 
Event بوده كه مصحّحين اين شمار برابرگذاري‌ها را به دست داده‌ و باعث شوريدگي ذهن خوانندگان 
شده‌اند. درست‌ترين و ساده‌ترين برابرنهادِ عرض در پزشكي مي‌تواند پديده )Phenomena( بوده باشد.

11. »بحران« به نقل از ناظم‌الاطباء چنين تفسير شده است: »تغييري كه بيمار را پديد آيد« )ص6، 
ش16(. 

به تعبير زندهي‌اد ايرج افشار اصطلاحي كلّي‌گويانه است.1 عطف به طيف گستردة نكي تا بد 
بحران مي‌تواند مسابقة نهايي ميان دو ورزشكار يا تيمهاي ورزشي دانسته شود. بحران بنا به تعريف 

جرجاني در همين كتاب خُفّي علايي چنين است: 
»بحران اندر لغت يونان، لفظي است شكافته از چيره شدنِ خصمي بر خصمي ديگر. از بهر آنكه 
همچنانكه دو خصم مدتي ميك‌وشند تا بر كيديگر كي و چگونه دست يابند و هرگاه كه فرصت يابند 
هر كي در وقتْ كار خويش بكنند و مهلت ندهند، همچنين مادة بيماري و طبيعت، برسان دو خصم با 
كيديگر ميك‌وشند تا در آن مّدت يا ماده پخته گردد و طبيعت دست يابد؛ اندرحال، نشان قُوَّت‌طبيعت 
پيدا گردد و بحران نكي پديد آيد؛ يا طبيعت عاجز آيد و ماده مستولي گردد؛ اندرحال عاجزيِ طبيعت 

را نشان پيدا گردد. پس معلوم شد كه بحران، تغيير حال بيماري است از حالي بهتري يا بتري«.
12. مصحّحين در تفسير روند بيماري يادآور شده‌اند كه قدماء دربارة بيماري به سه مرحلة عمده 
معتقد بوده‌اند: »الف( مرحلة ابتدايي يا دورة اولي كه ابتداي مرض بود، ب( مرحلة وسطي را كه نضج 
)پختگي( مي‌گفتند، ج( مرحلة سوم را بحران مي‌گفتند كه پس از اين مرحله به بهبود يا مرگ بيمار 

منجر مي‌گرديد!« )ص6، ش16(. 
جرجاني خودش در باب نهم از گفتار نخستين »اندر شناختن حالهاي بيماريها« در شاهكارش، 
ذخيرة خوارزمشاهي آن را به چهار مرحله تقسيم كرده و لزوماً اجزاي يادشده نيز منطبق بر يادكردي 
نيست كه در توضيحات چاپ خُفّي علايي آمده است: »ببايد دانست كه بيماري را چهار حال است 

1. البته اول بار از ايشان شنيدم و بعداً دانستم پيش از او از سوی فروغ فرخزاد به كار رفته برای كسانی به 
ویژه پندپیشگان و باوربازیگران كه درسخن گفتن آسمان و ريسمان را به هم می‌بافند و از شرق و غرب عالم، 

مطالب را به هم پيوند می‌دهند.
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و هر حال را وقتي است معلوم و طبيب را از شناختن آن وقتها و حالهاي چاره‌اي نيست: كيي آغاز 
بيماري است و آغاز از آن ساعت شمرند كه بيماري بر مردم ظاهر گردد...دوم حال فزودن بيماري 
است و تا مادام كه بيماري است و تا مادام كه بيماري همي‌فزايد... و سوم حالِ به غايت رسيدن بيماري 
است و اين را »وقت انتها« گويند و اين چنان باشد...و چهارم حال نقصان بيماري است و اين را »وقت 
انحطاط« گويند... و هرگاه بيماري به وقت انحطاط رسد، بيمار از خطر بيرون آيد و هم اميد سلامت 

باشد مگر تخليطي و خطايي اندر تدبير كرده شود بدان سب نكس افتد يا بيماري ديگر پديد آيد«.
13. اگر »خُفّ« را مفرد بگيريم، نام كتاب بايد خُفّ علايي باشد. اما »خُفَّي« مثّني، يعني دوتا يا كي 
جفت است. پس چنانكه در آغاز مقالة كنوني ياد شد، خُفَّي به معني دو چكمه است كه بار ديگر 
كلّي‌گويانه به ضبط مفرد كلمه اشاره شده است: »خف به ضمّ خاء به معني موزه )=چكمه( است و 
چنانكه مؤلف در مقدمه توضيح داده اين كتاب پس از تأليف ذخيرة خوارزمشاهي كه كتابي حجيم 
و بزرگ بود براي سهولت استفاده و اينكه بتوان آن را در موزه و چكمه )براي شاهان( گذارد تهيه 
شده است«. يعني توضيحات مصححان اگر درست است بايد نام كتاب به خُف تغيير كند. اما اگر 
خفي درست است بايد به مفهوم دوگانه بودن چكمه‌ها اشاره مي‌شد. البته ممكن است كسي پادشاه 
نباشد امّا بتواند آن را در چكمه جاي دهد. جالب اينكه كسي كه براي او اين كتاب تدوين شده دست 

بر قضا وليعهد پادشاه بوده كه هنوز به روزگار فرمانروايي نرسيده بوده است.
14. قوّت نفساني مترادف Physical power ياد شده است )ص9(. اين لفظ كه معادل »قوّة جسماني« 
است، نمي‌تواند همسنگ چيزي باشد كه در ذهن جرجاني است. زيرا قدماء معتقد به سه روح و سه 
قوّة نفساني، حيواني و طبيعي بوده‌اند كه به‌ترتيب در دستگاه مغز و اعصاب، قلب و عروق و سرانجام 
آخري در كبد جاي دارد. بنابراين معادل قوّت نفساني Mental/Nervous/Cerebral power است. 
قوّة نفساني همان است كه امروزه امواجِ الكتركييِ آن با دستگاههاي الكتروآنسفالوگرافي يعني دستگاه 

ثبت برقي مغزي، ثبت مي‌شود.
15. دربارة نزَله چنين ياد شده است: »نزله = Rheum و catarth و Cold هرسه واژه ترجمه انگليسي 
نزله مي‌باشد  بهترين واژة فارسي آن، سرماخوردگي همراه با ترشّح بيني است كه عموميت يابد« 
)ص13(. اول آنكه قدماء معمولاً در پزشكي‌نامه‌ها دو بيماري »زكام« و »نزله« را توأمان ياد ميك‌ردند 
ولي تفاوت ساده و روشنگرانه‌اي را به دست داده بوده‌اند. از جمله ثابت بن قره )م. 288ق( نوشته 
است: »فروريزش تراوشهاي مغزي به سوراخهاي بيني همان زكام است و اگر به دهان يا حلق فروريزد 

نزله ناميده مي‌شود«.1  
امّا سه واژه انگليسي نيز مترادف نيستند. زيرا به‌ترتيب، معادل »بلغم«، »نزله« و »زكام« است. 
واژة  Rheum ريشه‌اي يوناني دارد كه بيماري روماتيسم از همين لفظ مشتق شده كه به‌فراواني ميان 
ايرانيان امروزي رواج دارد. بنابراين سرماخوردگي خروجي‌اش در سوراخهاي بيني، و نزله خروجي‌اش 

1. الذّخيرة في الطب، ص10.
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در ته حلق است. بلغم هم مي‌تواند در هر عضوي تجمّع يابد و سبب پيدايش بيماري خاصي شود. 
16. دربارة وبا چنين ياد شده است: »مقصود از وبا تولدّ كند در اصطلاح طبّ قديم آن است كه همه‌گير 
گردد. اين اصطلاح عموماً درباره بيماريهاي همه‌گير از هر نوع ساري و جاري بوده است. به علاوه دربارة 
هواي وبايي و آب وبايي كه در طب پيشين متداول بوده است، مقصود بيماريهاي همه‌گير از آب و هوا 
مي‌باشد وبا = كلرا )Cholera( است« )ص13، ش12(. چندين لغزش در اين بخش اتفاق افتاده است. 
اولاً وبا به معناي بيماري يادآورندة اسهال شديد نيست كه در ذهن پزشكان و مردمان امروزي است. 
»وبا« چنانكه اسماعيل جرجاني در باب دوازدهم از گفتار نخستين ذخيرة خوارزمشاهي اندر شناختن 
تغيير هوا به سبب‌هاي بد ناطبيعي، ياد كرده به آلودگي هوا اطلاق مي‌شده است: »تباهي و تغيّر كه 
اندر هوا پديد آيد دو گونه باشد: كيي آنكه گوهر او متغيّر شود، دوم آنكه يكفيت او متغيّر شود. امّا 
آنچه گوهر او متغير شود و تباه گردد، آن را وبا گويند. و اين چنان باشد كه گوهر هوا عَفِن گردد و 
همچنان كه گوهر آب كه اندر آبدانها بماند، عفن گردد. و هواي خالص و آب خالص هرگز عفن نشود«. 
پس در مقام تشبيه از آب براي تفهيم مطلب استفاده شده نه اينكه در آب نيز وجود داشته باشد. امّا 
بايد دانست وبايي كه نجم‌آبادي ياد كرده، مفهوم عام بيماريهاي همه‌گير از آن استنباط مي‌شود. وبا 
و طاعون از بيماريهاي كُشندة همه‌گير بوده كه قدماء از آن سخت مي‌هراسيده‌اند. ابن‌مبارك قزويني 
)928ق( دربارة وبای پديدآمده در سال 926ق در استانبول نوشته كه سليمان قانوني، پادشاه عثماني 
از او مي‌خواهد كه با او به ييلاق بيايد و او به جاي اين كار رساله نصيحت‌نامة سليماني براي او تأليف 
كرده كه نگارندة اين سطور سالها پيش آن را ويراسته است«. يادكرد او از »وبا« چنين است: »پوشيده 
نيست كه هواي متعفن به ضرورت، بي اختيارِ مردمان از راه بيني و دهان و غير آن به درون بدنِ 
ايشان مي‌رود و چون خود متعفن است، جوهر روح حيواني را نيز متعفن مي‌سازد. زيرا كه تعفن هوا، 
آتشي بوَُد سرايت كننده. چه تعفنِ هوا از شهري به شهري ديگر سرايت ميك‌ند و سرايتِ آتش از 
شهري به شهري ديگر نمي‌باشد. و سرايت تعفن هوا در روح حيواني و در هوايي ديگر نيز بي‌استعداد 
نمي‌باشد. و از اين است كه آتش در چوب خشك زودتر سرايت ميك‌ند تا در چوب تر. و چون تأثير 
تعفّن هوا در روح، موقوف بر استعدادِ روح است قبول تعفن را، بعضي مردم در ايام وبا و تعفن هوا از 
اثر و ضرر وبا سالم مي‌مانند و هم از اين است كه وبا در بعضي ايام، عام نمي‌شود بلكه مخصوص به 

موضعي مي‌باشد كه هواي او تر باشد و در گرمي و سردي معتدل«.1 
در ذهن بسياري مردمان آن روزگار و حتي تا امروز وبا و طاعون كيي پنداشته مي‌شده يا 
دستك‌م مرز آنها در هم تنيده شده بوده است امّا به راستي اين چنين نيست. ابن‌مبارك قزويني 
درباره تعريف طاعون چنين آورده است: »چون از تعفن روح، اخلاط نيز متعفن گردد و طبيعت مدبرّه، 
اخلاط متعفنه را خواهد كه از حوالي اعضاء رئيسه مثل دل و دماغ و جگر دور گرداند تا خلط متعفن، 
به ايشان ضرر نرساند چنانكه صاحب خانه، تخته‌اي كه آتش در او گرفته از حجره‌هاي خوب خانه دور 

.12b 12 ـa ،1. نصيحت‌نامة سليمانی
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كند تا آتش در حجره‌هاي خوب نگيرد. و چون طبيعت، اخلاط متعفنه از اعضاي رئيسه دور كند اگر 
آن خلط متعفن را از دل دور كند آن خلط متعفن را به ابِط يعني كشِ بغل بريزاند تا دل از او سالم 
ماند. پس در كش بغل، ورمي ظاهر گردد و اگر آن خلط را از دماغ دور كند در پس دو گوش ورمي 
ظاهر شود و اگر آن خلط را از جگر دور كند در كِش ران ورمي ظاهر شود و اين ورمها را كه از دفع 
طبيعت بوَُد مادّه از اعضاي رئيسه، طاعون خوانند. پس طاعون، ورمي بوَُد كشنده از دفع طبيعت در 

مفرغه‌هاي اعضاي رئيسه و طبيعت مدبرّه نفَْس ناطقه در آدمي«.1 
امّا به نظر مي‌رسد آنچه در برابرگذاري وبا و Cholera در توضيحات كتاب ياد شده، در گذر 
زمان دستك‌م در ذهن پزشكان دچار تغييراتي شده است. في‌المثل شليمر در فرهنگ طبّي‌اش ذيل 
مدخل كلرا آن را مترادف با هيضه قرار داده است.2 پس مي‌توان گفت »وبا« به معناي اخصّ كلمه در 
طبّ گذشته وابسته به هوا دانسته مي‌شده كه در كيي دو سدة اخير، مترادف اسهال و استفراغ، يعني 
هيضه شده كه شليمر آورده است. پس در ذهن قدماء وبا لزوماً بيماري همه‌گير همراه اسهال شديد 
نبوده است. ضمناً بايد دانست تب وبايي از بيماريهاي وابسته به وبا دانسته مي‌شده كه در بخش تبها 
از آن ياد ميك‌رده‌اند. جالب است رازي نيز وبا را به عنوان كي بيماري همه‌گير تلقي نميك‌رده بلكه 

وابسته به دگرديسي هوا مي‌دانسته است.3 
17. گوشت قديد چنين تفسير شده است: »گوشت كفاينده پاره كرده يا گوشت به درازا بريدة خشك 
كرده... گوشت نمكسود خشك كرده« )ص16، ش11(. لفظ »كفاينده« نادرست است. »كفانيده« از 
مصدر كفانيدن به معناي شكافته‌شده درست است. گرچه ريشة واژة »قديد« در عربي به معناي 
گوشت به درازا بريده شده باشد، مقصود اطبّاء گوشت خشيكده و مانده‌اي است كه براي روزگار 
دسترس‌ناپذيري به گوشت و فصل زمستان در زمانة پيش از اختراع سردكننده‌هاي امروزي از جمله 
يخچال كاربرد داشته است. تا چند دهه پيش در روستاهاي ايران نيز از اين گوشت به عنوان »گوشت 
قرمه« ياد مي‌شده است. كمابيش مي‌توان فرآوري آن را در تاريخ تمدّن سده‌هاي اولية اسلامي به 
دست داد كه شايد فرآوري‌اش شبيه كالباس، سوسيس و همبرگر امروزي بوده كه آنها را در رودة 

جانوران جاي مي‌داده‌اند.
18. ذيل »سفيدبا« معادل »شوربا« يا »آش سفيد« آمده )صص 17-16، ش 12( كه مستقيمآ تفسير 
لفظ‌به‌لفظ اين واژة عربيِ دگرديسي شده از زبان فارسي است. امّا به قرينه آنچه علاءالدّين طبيب ياد 
كرده مي‌توان گفت فرآوري آن شبيه غذايي بوده كه امروزه به آن نخودآب گفته مي‌شود؛ يعني ماهيت 
آن از خانوادة آشها نبوده است. در پزشكي‌نامه‌های عربي واژة فارسي‌تبارِ »سپيدبا« به »اسفيذباج« 
تبديل شده و گاه به آن »اسبيذباج« ‌گفته‌اند. اسپيدباجات جمع نادرستي از اسپيدباست كه در برخي 

.14b 14 ـa ،1. همان
2. فرهنگ اصطلاحات طبّی شليمر، ص135.

3. المنصوری في الطب، ص188. 
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پزشكي‌نامه‌هاي فارسي ياد شده است. بر سر هم، نامِ اين غذا با ضبطهاي گوناگوني در خفي علايي 
و ديگر منابع ياد شده است: سپيدبا، سپيدباج، اسپيدبا، اسفيدبا، اسپيدباج، اسفيدباج. در نسخه‌اي 
خطّي اسفيدباج اين چنين تفسير شده است: »ظاهراً معرّبِ سفيد آش است و به فارسي شوربا نامند 
و آن مَرَقي است كه از ادوية حارّه و گوشت مرغ و غير آن و سبزيها و غيرذلك برحسب اقتضاي حال 

ترتيب دهند و طعم غالبي نداشته باشد«.1 
19. »خان« )ص19، ش4( ضبط نادرستي است. عطف به آنكه جمع آن به شكل خانها در مخطوطات 
آمده چنين داوري‌اي دربارة مفرد آن شده است. از سوي ديگر همين واژه به نقل از برهان قاطع به 
معني خانه و سرا تفسير شده است. در حالي كه به گواهي داده‌هاي فرهنگ فارسي معين »خانه« و 
»سرا« با هم فرق داشته و به ترتيب همان »اتاق« و »خانه« امروزي بوده است. پس آنچه امروزه »خانه« 
ناميده مي‌شده در آثار جرجاني مسكن و آنچه كه امروزه »اتاق« ناميده مي‌شود، با لفظِ »خانه« ياد 
مي‌شده است. به نظر مي‌رسد در آثار حبيش تفليسي نيز همين نكته درست بوده باشد. از جمله شواهد 
ديگر اينكه به اتاقي كه در تابستان آن را با دستگاههايي خنك ميك‌رده‌اند »خيش‌خانه« نام مي‌داده‌اند. 
در هر حال مقصود، كيي از اتاقهاي كي واحد مسكوني است. در تاريخ بيهقي نيز به داستاني اشاره 
شده كه مسعود غزنوي، فرزند سلطان محمود در روزگار جواني اتاقي را از تصاوير الفيه و شلفيه آكنده 
كرده بوده كه واژة خانه نيز در اين روايت به معني اتاق است. از سوي ديگر واژة »اتاق« كه تركي است 
يادگار روزگار چنگيزخان به بعد است. زمانه جرجاني اما هنوز او به ايران لشكركشي نكرده بوده است.

20. از غذايي به نام »يخني« ياد شده )صص23و 26( كه به نظر مي‌رسد از الحاقات كاتبان پس از 
مرگ جرجاني بوده است. زيرا اين واژه در پزشكي‌نامه‌هاي فارسي و از جمله در مخطوطات اصيل 
ذخيرة خوارزمشاهي ياد نشده است. به ظنّ قوي، »يخني« در ذهن افزاينده به متن، مترادف واژة 
»بوارد« بوده كه احتمالاً در كيي از نسخه‌ها در كنار بوارد ذكر شده كه دارندة مخطوطه‌اي مي‌خواسته 
براي خودش فهمي از اين واژه داشته باشد و بعداً توضيح او به اصل متن وارد شده است. امّا نكتة 
ديگر اينكه، بوارد لزوماً معادل يخني نبوده كه مصححان اين چنين تفسير كرده‌اند: »مقصود غذاهاي 
سرد در برابر غذاهاي پخته و گرم است«. اين نكته نادرست است زيرا يادكرد جرجاني نشان مي‌دهد 
كه مقصودش غذاهايي است كه به قول قدماء طبيعت آن سرد بوده باشد نه اينكه درجة حرارت آن 
كاسته شده باشد. چون اين غذا خنك‌كننده بوده و تعريف يوسفي هروي نيز از اين كلمه گواهي بر آن 
است: »هي أصول البقول المطبوخـ﹤ الموضوعـ﹤ في الأشياء الحامضـ﹤«.2 يعني بوارد ريشة سبزيهاي 
پخته شده‌اي است كه در ترش‌مزّه‌ها جاي داده شده باشد. پس به حكم خيسانيده شدن سبزيها در 

ترشيها مزاج آن از جنس سرد و ترَ شده است.

1. مجموعة رسائل طبّی، نسخة خطّی ش16520، برگ 129.
2. بحرالجواهر، ص85.
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21. عطف به يادكرد ص23: »كسي كه معده گرم بود بهتر آن بود كه بامداد چند لقمه نان با شراب 
غوره يا با شراب انار يا شراب ليمو يا شراب آلو يا مانند آن چيزي بخورد پس به رياضت مشغول 
شود« چنين نوشته‌اند: »معلوم شد که گرگانی از انواع شرابها مطلع بوده، چنانکه رازی هم در يکی از 
مؤلفّاتش انواع شرابها را متذکر گردیده است. ايضاً مؤلف هدايـ﹤‌المتلعمين در کتاب خود هفتادونه 
نوع شراب آورده است« )ص27، ش 19و 20و 21(. وصفي كه مصححين دربارة شراب كرده‌اند كه 
گرگاني از انواع شرابها مطّلع بوده برداشتي نادرست است. زيرا اوّلاً در پزشكي‌نامه‌هاي كهن شراب 
لزوماً به معني مشروب مستك‌ننده نبوده است. گواه آن، شيوة تهيّة انواع آن است كه در اغلب اوقات 
نمي‌توان چنين استنتاجي از ذهنيّت جرجاني داشت. ديگر اينكه پيشينيان براي درهم شكستن 
صفراء از شراب مستك‌ننده استفاده نميك‌رده‌اند زيرا اساساً گرمازا بوده است. براي قطعي شدن آنكه 
شراب غوره و شراب آلو و شراب انار از زمرة مسكرات نيست، به نقل ديدگاه خود جرجاني در ذخيرة 
خوارزمشاهي پرداخته مي‌شود كه معادل شربتهاي غليظ‌شدة امروزي است كه در ميان همة مردم 
ايران كاربرد بهارانه و تابستانه دارد. درنگ‌پذير اينكه همه اين سه‌گانه فرونشاننده گرما و ضدّ صفراء 
است كه جرجاني در متن خفي علايي بدان اشاره كرده است: »شراب انار: قي صفرايي بازدارد و معده 
را قوّت دهد. آب انار ترش كي من، نعنع ترَ ده شاخه، عود خام، سك، شكر، مصطكي ـ از هركيي، 
كي درمسنگ ـ پوست پسته كه بر ظاهر سفال بسته باشد پنج درمسنگ، عود و سك بكوبند و در 
خرقه بندند و مصطكي جدا در خرقه بندند و هر دو در آب انار افكنند تا شاخه‌هاي نعنع و پوست 
پسته و بجوشانند و خرقه‌ها به دست مي‌ماند و از شراب بيرون كنند و مقداري شكر طبرزد برافكنند 
و به قوام آرند و برگها و نعنع و پوست پسته اندر وي بگذارند و به وقت حاجت به گلاب حل كنند و 
بكار دارند و برگ نعنع و پوست پسته بمزند...« نيز: »شراب آلوي مسهل: بگيرند آلوي سياه قومسي 
صد عدد، عناب جرجاني دانه‌بيرونك‌رده سي عدد، خرماي هندو پاك كرده سه اوقيه، بنفشه خشك 
دو اوقيه، تربد سپيد تراشيده و نيم كوفته دو اوقيه. تربد را جداگانه در خرقه بندند و همه در پنج 
من آب صافي بپزند تا دو بهر برود و كي بهر بماند و بپالايند و سي ستير ترنگبين و نيم من شكر 
برافكنند و كفك بر دارند و كي درمسنگ سقمونيا و نيم درمسنگ زعفران در وي گدازند و نگاه 
دارند...« و اين يادکرد: »شراب غوره خداوند حرارت معده را سود دارد و تشنگي را بنشاند و غلبه صفرا 
و مضررت طعام‌ها و شراب‌هاي گرم دفع كند. بگيرند عصارة غوره و بجوشانند به‌آهستگي تا به نيمه 
بازآيد و كف بردارند و كي شب بنهند. ديگر روز بجوشانند و صافي بپالايند و به آتش بازآرند و بر هر 
كي من آب‌غوره نيم من شكر برافكنند و اگر شيرين خواهند، كي من شكر برافكنند و بجوشانند تا 
غليظ شود و اگر خواهند كه خوش‌بوي باشد، در وقت پختن مقداري قرنفل سوده در صرّه‌اي بندند 

و در پاتيله بندند و هر ساعت بمالند«.
22. از شراب ليمو به‌عنوان كيي از فرونشانندگان حرارت ياد شده است )صص24و 27(. رازي جز 
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دو سطر كه به باورم آن هم از نقل قولي از مفرده‌نامة مشهور ديسقوريدوس1 اقتباس شده يادآوري 
ديگري نكرده است.2 نگارندة اين سطور با بررسي الصيدنة في‌الطب، قانون في‌الطب، الابنيه عن 
حقائق الادويـ﹤ و فردوس‌الحكمه دريافته مدخلي به آن اختصاص نيافته كه نشان دسترس‌ناپذيري 
پزشكان و بيماران بدان بوده است. در هدايه )نسخة ملك( نيز فقط كي بار به شكل گذرا به آن اشاره 
شده است. عطف به آنكه تا زمانه ابن‌جميع اسرائيلي )م. 594ق( كه اوّل بار رساله‌اي دربارة ليمو به 
نام مقالة في‌الليمون و شرابه و منافعه نوشته كه نشان مي‌دهد گويا پيش از آن در ميان باشندگان 
اقاليم مسلمان‌نشين تا اين زمان كاربرد فراواني نداشته و عطف به آنكه تأليف آثار جرجاني پيش از 
دهة سوم قرن ششم، يعني حدود 504ـ531ق تأليف شده، به باورم وصف شراب ليمو شايد از الحاقات 

كاتبان نسخه خطّي خفي علايي باشد.
23. در متن چنين آمده است: »اگر قولنج از باذرنج باشد اندر شورباها سير دركنند و اندر سكباج، سير 
و انجير و غذاهاي لطيف در تندرستي به كار دارد« )ص24(. در بخش توضيحات )ص27( آمده است: 
»بادرنگ: ... و بيماري در روده با نفخ و قراقر و پيچش ناف كه سببش غصه و اندوه بود«. مصحّحين 
درنيافته‌اند مقصود بادروج يا باد رنج‌آور نيست بلكه عطف به جملة يادشده كه بايد از مفرده‌هايي 
استفاده كنند كه گرم و خشك است و نيز عطف به انواع قولنج كه جرجاني در اغراض‌الطّبّيه و 
ذخيرة خوارزمشاهي ياد كرده، سخن از كيي از انواع دستك‌م شش‌گانة قولنج است كه از باد يا ريح 
پديد مي‌آيد. بنابراين در اصل نسخه »باد« يا »ريح« بوده كه كاتبي در كنار آن مترادف آن را نوشته 
است. سخن جرجاني دربارة اين قولنج در ذخيرة خوارزمشاهي چنين است. با اين توضيح كه انجير 
يادشده در نقل قول خفي علايي براي نرم شدن روده‌ها در كنار سير به كار مي‌رفته كه بادشكن 
است و آش سركه يعني سكباج نيز به سبب ترشي از بادشكنان به شمار مي‌آيد: »سوم آن كه بادي 
و بخاري غليظ همچون ابري تيره به روده‌ها اندرماند يا در ميان طبقه‌ها و ليف‌هاي آن متمكن شود 

و حرارت ضعيف آن را تحليل نتوان كرد و اين نوع را به تازي قولنج ريحي گويند«.
24. »كمون كي قسم معجوني كه جز اعظم آن زيره كرماني پرورده است« )ص40، ش 34( آشفتگي در 
تفسير در اين نمونه نيز به دست دادني است زيرا كمون كي بار به معني داروي مركبه پزشكي كهن ياد 
شده و در ادامه، به مفردة آن اشاره شده است: »زيره انواع و اقسام دارد مانند زيره كرماني، زيره سياه، زيره 
سفيد و زيره سبز« امّا آنچه در ذهن جرجاني بوده حقيقتاً چيزي جز مفرده نبوده است كه جملة زيرين 
در خفي علايي كه مصحّحين به شرح آن پرداخته‌اند گواه آن است: »اگر معده سرد باشد نقُلِ كمون و 
سعد و قرنفل و پوست ترنج كند«. عطف به آنكه سه يادكرد ديگر همه از جملة مفردات است پس كمون 
نمي‌تواند مركّبه بوده باشد. ضمن اينكه تقريباً در تمامي پزشكي‌نامه‌هاي كهن هرگاه مي‌خواسته‌اند شكل 

تريكبي يا مركّبة زيره‌دار را ياد كنند نه با واژه كمون، بلكه با تعبير »كموني« ياد ميك‌رده‌اند.

1. الحشائش في الطب، ص316.
2. الحاوى في الطب، 380/6.
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 تو از خواری همی‌نالی، نمی‌بينی عنايتها
 تو را عزّت همی‌بايد كه آن فرعون را شايد

 مخواه از حقْ عنايتها و يا كم كن شكايتها
 بده آن عشق و بسِتان تو، چو فرعون اين ولايتها
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