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در کارنامة محمود نجم آبادی شمارگان تصحیح پزشکی نامه های کهن اندک است؛ چندانکه ترجمة 
فارسی امّهات متون طبّی عربی نیز نادر است. می توان سبب هراس ایشان از پا نهادن به این قلمرو 
را احساس احتمال خطر، یعنی نشانه رفتن دیرازودِ نوکِ تیز پیکانِ نقادان دانست که مقالة کنونی 
نیز از شواهد اثبات این مدّعاست. همچنین است ویراستة عربی الجدری و الحصبه که نگارندة این 
سطور دریافته لغزشهای فراوانی به متن اصلی وارد شده؛ چندانکه منطقاً به همین سبب  در شمار 
تصحیحهای انتقادی بنیادین هم شمرده نشده است. برآیندش اینکه کاستیهایی نیز به ترجمة فارسی 
رخنه کرده  که بر سر هم بخش عربی و برگردان فارسی آن به توالی در مجلّدی یگانه منتشر شده 
است. چون در مقدّمة کتابِ اخیر سخنی از مخطوطاتِ به کارگرفته شده نیست و در پانویس یا در 
تعلیقات نیز نسخه بدلی به دست داده نشده، شاید برگردانِ فرانسة کتاب در روند ترجمة فارسی و 
همچنین نمونة چاپ قرن هجدهم لاتین- عربی و ویراستة فان. دیک )منتشرشده در بیروت( که در 
مقدّمه بدان اشاره کرده اند، در ارائة این تصحیح، پیشِ رویِ نجم آبادی و البته مبنای ترجمه بوده است. 
دور نیست سبب کم کاریِ نجم آبادی در این قلمروها همین گونه نکات بوده باشد. زیرا تصحیحِ 
پزشکی نامه های عربی و فارسی و پژوهش در تاریخ طب، که در آن رعایت توصیه های ادوارد براون 
)1926ـ1862م( در کتاب تاریخ طب اسلامی )ص 152ـ151( شده باشد، مستلزم چیرگی بر دانشها 
و زبانهای متعدّدی است و همین امر سبب شده کشیدن این بار امانت برای ادبیات فارسی پیشگان و 
جماعت اطبّای فارسی زبان امروزی و از جمله نجم  آبادی دشوار شده باشد و البته حکایت همچنان 
باقی است. ضمناً اقدام بدین کار، سنگ محکی برای سنجشِ خردِ ناب و هم هنگام ارزیابی میزان 

دکتر سیّدحسین رضوی بُرقَعی
مصحّح و پژوهشگر متون طبّی کهن

نقدی گذرا بر خُفّی علايی

 به ياد شادروان جمشید سروشیار
فرزانه مردی پُرخوانش و کم   نويس
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شجاعتِ مرتکب شونده نیز هست. چندانکه نگارندة این 
سطور در مقالات و کتابها بارها یادآور شده، در ممالک 
پارسی زبان از جمله ایران که از سدة گذشته ویراستن 
نمونة  نخستین  یافته،  رواج  اروپایی  به سبک  متون 
پاکیزه و درست بنیان تصحیح پزشکی نوشته ای فارسی 
در ایران و ممالک همجوار، تصحیح تقویم الصّحّه به 
اهتمام دکتر غلامحسین یوسفی )1306ـ1369ش( 
مَثَلِ  حقیقتاً  زمانی،  تقدّمِ  حکم  به  به ویژه  است؛ 
ایشان  اینکه  به  عطف  و  باورم  به  البته  اعَلاست. 
دانش آموختة پزشکی جهان ز کهنه و نو نبوده اند که 
کار فهم و تفهیم را دشوارتر می کرده،  کمابیش طی 
پنجاه سال گذشته نیز کمتر کسی در ایران در این 
زمینه توانسته گوی سبقت را از ایشان برباید. چون 
خوانش دقیق متن و به دست دادن ضبط و تلفظ و معنی درست کلمات - به تعبیر کاظم برگ نیسی- 
از جنس زنده و سیّال در جمله و موضوع مربوطه که منطبق بر نگرة مؤلف اولیه در سده های بعد باشد، 
مطلقاً کار آسانی نیست. زیرا در این زمینه هماره فرهنگهای کهن و نوی فارسی و عربی به تنهایی 
و لزوماً کاملًا کارآمد نیست. اینکه محتملًا کسی منکر نخواهد بود نمونه ای از تصحیح متون فارسی 
طبی کهن در دورة معاصر را که پیراستگی و شایستگیِ شیوة تحقیقِ شادروان یوسفی را داشته 
باشد، به سختی می توان به دست داد. از جمله به حکم بیست وهشت سال انُسی که با تألیف موفّقِ 
هروی داشته ام، دریافته ام شادروان احمد بهمنیار )1262ـ1334ش( هم که نمونة عکسی و ترجمة 
فرانسیسکو رومئو زلیگمان )1808ـ1892م( را پیش رو داشته، در تصحیح الابنیه عن حقائق الادویه از 
لغزش به دور نمانده اند. دکتر جلال متیني نیز ـ چنانکه در مقدمة هدایه یادآور شده  اندـ در ویراسته  شان 
صرفاً به رعایت رسم الخط نسخة خطی هدایة اخوینی )کتابت: 478ق( بسنده کرده  اند. یعنی تحقیق ضبط 
و تلفّظ و تفسیر کلمات به کار گرفته نشده است. به جز این، داوری دربارة اجزای تاریخ طب یا زندگی و 
کارنامة آثار پزشکان نیز آسان نیست که برای نمونه در همین متن نقدشونده بدان اشاراتی خواهد شد. 

اما خُفّي علایي از معدود کارهاي شادروان نجم آبادی است که به سبب وسواس آمیخته با 
بیمناکیِ بسیار از لغزیدن و  ناآزمودگي در فن تصحیح، ویراسته اي سخت آزاردهنده و خارزارواره براي 
خواهندگان پزشکي  کهن و جویندگان شیوه هاي پیشگیري ـ درماني از کار درآمده است؛ مخطوطات 
به کارگرفته شده نیز که نامُعتمَد و تکیه ناپذیر است، چنین ویژگیهایی دارد. بسی مایة شرمساري 
برای ایران در عرصة علم وتحقیق جهانی است و البته کارنامة مردودشوندگي روش تحقیق معیار در 
آثار منتشرشده، و هم هنگام آیینة بي سروسامانيِ ذهني و روند پژوهشهاي پزشکي پیشگان این مُلک 

محمود نجم آبادی



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

169

در بوتة نقد نقّادان ایرانی و بیگانه است که هنوز همه روزه در ایران کارهایي این چنین چینی وار 
و البته فرودست تر از تلاشهاي اروپاییان سدة نوزدهميِ نافارسي زبان دربارة پزشکی نامه ها به دست 

چاپ سپرده مي شود. 
طي بیست وچند سال گذشته دریافته ام: بیشینه،  یک مخطوطه از خُفّی علایی که آغاز، میان و 
پایان آن هم افتادگي دارد، اندکی رنگ اعتبار دارد و بوی اصالت و صحّت از آن به مشام می رسد. بر 
سر هم می توان گفت چاپ سنگي کانپور هندوستان و نیز مخطوطاتي که براي این ویراسته به کار 
گرفته شده، به درستي انتخاب نشده اند. شیوة تصحیحِ به کارگرفته شده نیز از نوع التقاطي و همزمان 
قیاسي است. چندانکه در اغلب اوقات ضبط درون متني نادرست و پانوشتها درست تر است. پس 
برآیندش کتابي شده آکنده از شماره گذاري، قلّاب، پرانتز، گیومه و نشانه هاي ریاضي و مُساوي که 

به راستي خواندنش روح را عذاب الیمی است از نوعِ »صحبتِ ناجنس«. 
 متن چاپی خفّی علایی گره های کور فراواني دارد که خواننده را با انبوهی از کلافه  هاي عظیمِ 
پیچاپیچ احاطه و در میان گردابی هایل رها مي کند. تعلیقاتش نیز باتلاق واره اي است که بیرون آمدن 
از آن آسان نیست. آنچه پیش رو نهاده شده مشتي داده هاي نامتقارن است که باید نشست و شاید 
و نه هماره بتوان یکي از آن همه را براي فهم درست خویش انتخاب کرد. انصاف آن است با چنین 
تصحیحهایی، تصویری مخدوش از مؤلف بخت برگشته در ذهنهای نسل امروزی نقش می بندد و تألیفی 
به تعبیر مولانا همچون نی از نیستان جداگشته به دست داده می شود که البته اسماعیل جرجانی اگر زبان 
به سخن می گشود، سینه ای شرحه شرحه از فراقِ متنِ دلبندش داشت که از جداییها حکایت می کرد.

نگارندة این سطور چند نوبت در نشستهایی که داشته ا یم به همشهری ام، دکتر علی اشرف صادقی 
که سرپرست طرح تألیف فرهنگ جامع زبان فارسی هستند و همکارانشان که بخشی از مدخلهای 
مربوط را برای بازبینی نزد من فرستاده بودند، یادآور شده   ام دست کم در زمینة محتویات واژگانی 
پزشکی نامه ها و گیاه دارو نامه  های کهن به سبب عدم اصالت بسیاری مخطوطات در بسانمونه های 
یا به سبب به کار  فاکسیمیلیه همچون ذخیرة خوارزمشاهی با مقدمة دکتر حسن تاجبخش و 
نداشتن انضباط ضروری در رویة تحقیقات، تصحیحهایی همچون ذخیرة خوارزمشاهی فرهنگستان 
علوم پزشکی ایران یا داده های موجود در تعلیقات الأغراض الطّبیه چاپ دانشگاه تهران، زنگ خطر را 
پیش گوش عقل سلیم و عقلای قوم به صدا درخواهد آورد که اگر مجموعة نهایی آکنده از لغزشهای 
علمی و ادبی نبوده باشد، سرشار از نقصان و فقدان داده ها و نویافته هایی خواهد شد که اندک اندک 
در انتشار نقّادیهای نسل جوان آغاز شده است. آیندگان نگاه منتقدانه ای تیزتر از آنچه که مردم روزگار 
ما به لغتنامة دهخدا دارند، نسبت به فرهنگ فارسی یادشده خواهند داشت. نیز چنین است فرجامِ 
کارِ مصحّحانی که به این متون ضعیف التّصحیح تکیه می کنند. مدخلهای دائرةالمعارفی یا فرهنگهایی 
که در زمینه های مختلف تألیف می شوند و بدین گونه چاپها استناد می کنند، نامعتمد و گسست پذیر 
خواهند بود. منطقاً برآیندش این است مخاطبان این متون خاصه جوان از خوانش و پژوهش در این 
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زمینه رمیده شوند. با این روند کنونی همسنگ بحران خشکسالی و نابودی محیط زیست همچون 
زاینده رود و دریاچة ارومیه یا پدیدة فرار مغزها و ارزها و سرمایه  ها در ادبیات فارسی هم اتفاق خواهد 
افتاد که پهنه میراث مکتوب این زبان زیر سم اسبان مغول وار دنیای علم و ادب و تحقیق غرب به 

ویژه فضای مجازی منکوب خواهد شد و از اکابر ایرانی نیز نشانی نخواهد بود.     
بر سر سخن خویش بازآییم که البته با این همه لغزش و ابهام، به باورم پیکرة تصحیح متن 
خفّي علایي و به ویژه شیوة به کارگرفته شده در روند ویراستن و تعلیقه نویسي نشان مي دهد متن 
نقدشونده جز از زیر دستان شادروان نجم آبادي بیرون نیامده است. مقالة کنوني نیز صرفاً معطوف به 
نقد مقدّمة کتاب و چند بخش از توضیحات نادرست یعني جمعاً یک پنجم نخستِ حجم نمونة چاپي 
است. در این میان در پیکرة این نوشته به متن اصلي خفي علایي یا به قول قدما به نص تصحیح شده 
هم نپرداخته است. زیرا دست کم کتابي به همین اندازه یا بیش از آن نیاز است که داد سخن داده 
شود. امید است در تعلیقات نوویراستة خفی علایی بخشی از نقّادیها به دست داده شود. امّا چون 
یادکردهاي تاریخي در مقدّمه و نیز تعلیقات سبب انحراف ذهني دانشجویان و خوانندگان مي شود، 

به همین دو بخش بسنده شده است. 
از آنجا که سالهاست به همسنجي نسخه هاي خطّي متعدّد و مقایسة آن با دیگر آثار اسماعیل 
جرجاني دل مشغول بوده ام، با متن خُفّی بیگانه نیستم. امید است اگر تقدیر مُساعد افتاد، گزارشی 
از خوانش حدود سی ساله ام بزودي منتشر شود. چکیده  آنکه نسخه هاي خطي ترکیه چندان مُعتمَد 
نیست. چنانکه یاد شد انصافاً نمي توان به هیچ یک از تاریخهاي درج شده در مخطوطات خفّي علایي و 
فهرستهاي مربوط تکیه کرد. یادکرد انتشار این مقاله به این معني نیست که دیگر ویراسته ها و تصحیحهاي 
پزشکي نامه هاي فارسي و عربي منتشره در ایران در سالهاي اخیر دقیق و اعتمادپذیر است؛ بلکه چون به 
شادروان محمود نجم آبادي ارادت داشته ام و در تاریخ پزشکی نویسی و به ویژه رازی پژوهی از پیشگامانش 
می شمارم، قلمِ نقد به دست گرفته ام تا یادی از یکی از پیشگامان تاریخ طب معاصر شده باشد. بخشهایی، 
به خاطراتم با روانشاد محمود نجم آبادی و گفتمانهای دکتر محمّدرضا شفیعی کدکنی و خاطراتشان از 

بدیع الزّمان فروزانفر و نجم آبادی اختصاص داشت که پس از افزایش حجم به ناچار آن را حذف کردم.
واژة »خُفّي« به گواهی ازهری در تهذیب اللّغه با ضمّ خاء و ضمّ فاء مشدّد درست است که امروزه 
فارسی زبانان با سکون فاء تلفط می کنند. ضمنا »خُفّ« صرفاً یک چکمه نیست بلکه دقیقاً به معني یک 
جفت چکمه یعنی دوتاست )بنگرید به ادامة مقاله، شمارة 13(. یادکرد جرجاني نیز در مقدّمة کتاب 
مؤیدّ همین نکته است: »این مختصر اندر دو مجلّد نهاده آمد بر قطع مطوّل تا پیوسته در موزه توان 
داشت؛ بدین سبب این مختصر را خفّي علایی گویند«. البته ظرافتهای ادبی نیز در این نامگذاری به 
دست دادنی است که یادکردنش سبب تطویل گفتار خواهد شد. نگارندة این سطور دست کم یک 
نمونة خطي را دیده که به قطع بلند و باریک پالتویي است که هر نیمه در یکي از دو چکمة راست و 

چپ جاي داده مي شده است. اینک چند نمونه از نادرستی های مقدمه و تعلیقات کتاب: 
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علم  و  علم الأدیان  عِلمان:  »العِلمُ  مشهور  روایت   .1
شده،  آورده  یک(  )ص  کتاب  مقدّمة  در  که  الأبدان« 
به تقریب از سوي هیچ یک از بزرگان پزشکي کهن در 
یاد  تا قرن پنجم هجري ـ  تمدّن اسلامي ـ دست کم 
نمي شده است. اسماعیل جرجاني نیز در صدر آثارش به 
این روایت اشاره اي نداشته است. نگارندة این سطور به 
حکم دست کم بیست ودو سال واکاوي پزشکي نامه ها، به 
کارگیري  این جمله را در نسَُخِ پیش از 500ق، برآیند 
دستکاري کاتبان سده هاي بعدي مي داند. مي نماید در 
اصالت انتساب به پیامبر)ص( باید سخت تردید کرد. تا آنجا 
که کاویده ام بیان الطّب تألیف حبیش تفلیسي )تألیف: 
حدود 560ق( از نخستین یادکنندگان است البته اگر 

کاتبان الحاق نکرده باشند. هم هنگام محک محکمي نیز هست. في المثل تاریخ تألیفِ 480ق براي 
چشم پزشکي نامه نورالعیون ـ مشتمل بر این یادکردـ1 در خوشبینانه ترین حالت، افزودة استنساخ گران 
است. واقعیت، این که ماهیت قرن پنجمي اش مشکوک است. همچنین در فردوس الحکمه )تألیف: 
234ق( که به گواه مقدّمه اش، طبري باورهاي دیني محکمي داشته و آورده اند پس از ورود به بغداد 
به اسلام گرویده، چنین یادکردي دیده نمي شود. چنین است مصالح الابدان والانفس ابوزید بلخي 
)م.320ق( با آنکه آکنده از داده هاي آیین نبوي است، امّا از این گفتار تهي مانده است. اشتمال بر 
این یادکرد، ذهن را به دو قرینه سوق مي دهد. یا اساساً کتاب جعلي است یا متن در مقدّمه و میانه 
دستکاري شده است. به باورم به جز ضعف استناديِ حدیث، بوي ریاکاري دیندارنمایانه و همزمان 
تعلقّ انباشتنِ داشته هاي این جهاني از شمار علماي یهود از پس آن استنباط مي شود. زیرا فرزانگان 
سدة اخیر نیز از نقل آن سخت پرهیز داشته اند. شاید براي افزایش مراجعه به طبیب بوده که ضمنا 

نقّاديِ آیین پاسانِ متعصّب را از پزشکي ورزي مي کاسته است.
2. »مؤلف این کتاب سید اسماعیل جرجاني در تجدّد طب اسلامي سهم بزرگي دارد« )ص یک(. اوّلاً 
باید دانست این نگره برگرفته از نامة دانشوران ناصري است که البته بدان اشاره ای نشده است: »در دورة 
اسلام مقنّن قانون و مجدّد رسوم طبّیه است«. ثانیاً تعبیر تجدّد دست کم در روزگار ما براي مفهومي که 
در ذهن مؤلفان مأخذ مذکور و مصحّحان بوده نادرست است. زیرا از کارنامة زندگي جرجاني مستفاد 
نمي شود که مي خواسته راه نویي در پزشکي کهن بگشاید. بلکه کوشیده پزشکي نامه اي ماندگار به 
زبان فارسي تدوین کند. اساساً در تمدّن اسلامي، مؤلفان اغلب از منابع عربي زبان بهره مي گرفته اند 
که سرچشمة آنها به ترجمه هاي یوناني ـ عربي و سریاني ـ عربي بازمي گشته است. نگارش متون هم 

1. نورالعیون، ص3.
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به عربي بوده است. اساساً جرجاني هیچگاه در نوشته هایش به نوآوري اش در طب اشاره اي نداشته و 
دیگران هم از جمله ابن ابي اصَُیبعه در عیون الأنباء في طبقات الأطبّاء دربارة جرجانی چنین قضاوتي 
نداشته اند. بلکه صرفاً اشتمال بر همة آنچه را که در دیگر کتابهاست ویژگي شاهکارش مي شمارد. 
درنگ پذیر اینکه چنانکه یاد شد، جرجاني در مقدّمة ذخیرة عربي  از نکوهش معاصرانش یاد مي کند 
که بر او خرده گرفته اند چرا شاهکارش به فارسي نوشته شده است. بنابراین سالهاي پایاني عمرش 
معطوف به عربي گردانيِ کتاب شد. البته با این کار باز هم از سوي عرب زبانان بدان اقبالي نشان داده 
نشد. پس نقض یادکرد مصحّحان احساس مي شود. بزرگترین دستاورد جرجاني، رواج فارسي نویسي 

بوده که به غناي واژگان طبّي زبان مادري اش افزوده است.
3. همچون بسیار کسانِ معاصر، زادسال 434ق و مَرگسال 531ق براي جرجاني به دست داده شده 
است )ص دو(. از قرن ششم تا روزگار تألیف نامة دانشوران ناصري در پایان سدة سیزدهم هجري 
به سال تولدّ و مرگ صاحب ذخیرة خوارزمشاهي اشاره نشده است. الگود )1892ـ1970م( نیز در 
کتابش به سالزاد ـ مرگ او اشاره اي نکرده است. مي نماید سرچشمة آغاز این یادکردِ تولدّ، به تحقیقات 
شادروان جلال همایي )1278ـ1359ش( بازگردد که به تقریب طي قرن حاضر از سوي معاصران 
و از جمله محمود نجم آبادي تکرار شده است. خاستگاه این لغزش آن است که جرجاني در آغاز 
ذخیرة خوارزمشاهي فارسي یادآور شده 504ق به خوارزم وارد شده امّا ننوشته زمان تدوین نهایي 
یا حتّي آغاز تألیف کتابِ اوست. از سوي دیگر این استنباط نادرست از همسنجيِ متن مقدّمه هاي 
عربي و فارسي سرچشمه گرفته که در مقدّمة ذخیرة عربي یادآور شده به وقت پایان گرفتن ذخیرة 
خوارزمشاهي به هفتاد سالگي رسیده است. دو نظریه محتمل است: یکی این که جرجانی هنگام پایان 
یافتن تألیف فارسي هفتاد ساله باشد، دیگر این که در زمان خاتمه یافتنِ ترجمة عربي به هفتاد سالگی 
رسیده باشد. نگارندة این سطور شواهدي از میان آثار جرجاني یافته که نشان مي دهد پیش از مرگ، 
تدوین نهایي ترجمة عربي ذخیرة خوارزمشاهي نیز پایان گرفته بوده است. عطف به آنکه یادآور شده 
تدوین نمونة فارسي سالهایي طولاني زمانبر شده و دوستداران کتاب از درِ گلایه درآمده بوده اند پس 
اگر معیار را   الجامع في الطب تألیف محمد بن زکریاي رازي بگیریم که به گواهي خودش پانزده سال 
زمانبر شده، بنابراین اگر حدود 504ق نیز آغاز به تألیف کرده سالي زودتر از 520ق تألیف متن فارسي 
پایان نپذیرفته است. البتّه شواهد دیگري نیز هست؛ اینکه در سال 504ق نشانه هاي سرزندگي و 
شادابي جواني ـ میانسالي دیده مي شود که در مقدمة عربي ذخیرة خوارزمشاهي نیست. زیرا اگر وقت 
ورود به خوارزم هفتادساله بوده باشد، باید هنگام تألیف خفّي علایي و الأغراض الطّبّیه که هردو پس 
از ذخیره و در روزگار پادشاهي اتسز )521ـ551ق( انجام شده، حدود 90 تا 100 سال عمر داشته 
باشد که پذیرفتة عقل سلیم نیست. هیچ یک از بزرگان آن روزگار چنین عمری نداشتند؛ ابوریحان 
بیروني هنگام مرگ بیش از هشتاد سال نداشته و بوعلي سینا در پنجاه وهشت سالگي درگذشته است؛ 
پس عمر پساهفتاد سال براي آغاز تألیف چنین کتاب عظیمی پذیرفتني نمي نماید. سال 434ق نیز 
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به همین سبب براي زاده شدن او نادرست به نظر مي رسد. بنابراین به باورم اگر معیار را پایان گیري 
ذخیرة خوارزمشاهي فارسي پس از 520ق بدانیم، جرجاني زودتر از 450ق زاده نشده بوده است. 
ضمن اینکه سال مرگ 531ق که بسیاري کتابها و مقاله هاي یکصد سال اخیر، به پیروي از صاحب 
کشف الظّنون یاد کرده اند نادرست است. زیرا سال مذکور به گواهي ابن فندق، صاحب کتاب تتمة 
صوان الحکمه زماني است که او جرجاني را در سرخس دیده بوده است. چرایي فاصله گیري جرجاني 
از شهر خوارزم و کوچ به سرخس در سالهاي پایاني عمر مي تواند موضوع یک تحقیق دلکش باشد. 
این همان شهر است که فخررازي به سال 580ق در آن شرح قانون را براي طبیبی به نام عبدالرّحیم 
سرخسي نوشته که نشان مي دهد میان سالهاي 531ـ580ق دست کم در زمینه پزشکي ورزي مرکز 
علمي معتبري بوده است. دور نیست سرخسي در روزگار جواني، جرجاني را دیده و خاطراتي نیز براي 
فخر رازي نقل کرده باشد. گواهش اینکه در حفظ البدن برداشت پذیریهاي فراواني از آثار جرجاني دیده 
مي شود. بر همین اساس شاید بتوان حدس زد اینکه جرجاني به ظن قوي تر نه در مرو -که مصححان 
یاد کرده اند- بلکه در سرخس درگذشته باشد. پس سال 530ق که به میانجي یادکرد شهرزوري در 
نزهـ﹤ الارواح و روضـ﹤ الافراح نقل شده قطعاً نادرست خواهد بود. اما سال 535ق براي مرگ جرجاني 
نیز سند استواري ندارد بلکه صرفاً یک حدس است؛ چون مأخذي در این باره به دست داده نشده 
است. سال وفات 1136ـ 1140م ]برابر با 531ـ 535ق[ که سیریل الگود به دست داده،1 نادرست و 

احتمالا در مورد دومي )یعنی سال 535ق( برداشتگاهش نجم آبادي بوده است. 
4. زادگاه جرجاني شهر گرگان یاد شده است )ص دو(. عطف به آنکه در منابع کهن و از جمله در 
عیون الأنباء في طبقات الأطبّاء به این نکته اشاره نشده، مي توان استنباط ظاهري مصحّحان را سبب 
آن دانست که گویا شادروان نجم آبادي با تکیه بر محتویات نامة دانشوران ناصري در تحقیقات پیشینة 
جرجاني به این نکته اشاره کرده2 که شوربختانه میان نویسندگان زندگي نامة جرجاني در دهه هاي 
اخیر، این قول نادرست رواج یافته است؛ چندانکه همایش جرجاني سال 1381ش در »گرگان« برگزار 
شد. سیریل الگود نیز به این ورطه گرفتار آمده که نوشته جواني از جرجان بر ابن ابي صادق وارد شده 
بوده است.3 حسن تاج بخش نیز در داده هایش پا را از آن فراتر گذاشته و محل تحصیلات جرجاني 
را گرگان برشمرده است. نکته اي که بسیاري از آن غفلت کرده اند اینکه خوارزم ناحیه یا قلمرویي با 
مرکزیت شهر جرجانیه بوده که جرجاني اغلب سالهاي پزشکي ورزي و تدوین آثارش را در آنجا انجام 
مي داده است. به ظن قوي شهرت یابي اش به جرجاني از انتساب به این شهر سرچشمه گرفته است. 
در تواریخ قدیمِ جرجان نیز نامي از او در میان نیست. نگارندة این سطور تاکنون در خوانش هیچ یک 
از آثار عربي و فارسي اش به نمونه اي برنخورده که وي روزگاري در کنار دریاي خزر در شهر جرجان 

1. تاریخ پزشکی ایران، ص 248.
2. تاریخ طب در ایران، 719/2.

3. تاریخ پزشکی ایران و سرزمینهای خلافت شرقی، ص 247. 



47و48، بهار و تابستان 1397 شمارۀ 

174

مي زیسته که امروزه در میانة شهرهاي گنبد و گرگان جاي دارد. فراتر از آن، جرجاني در ذخیرة 
خوارزمشاهي از سفرش به قم و دیدار از فرزندزادگان کوشیار گیلاني سخن گفته است. شاید ذهن 
معطوف بدان شود چون جرجاني به دنبال استادش محمودبن جریر ضَبّي اصفهاني )م. 507ق( که 
ساکن شهر اصفهان بوده به خوارزم روانه شده ، باید پذیرفت جرجاني نیز خاستگاهش اصفهان بوده 
که در مسیر سفر از اصفهان به خراسان بزرگ و خوارزم از قم نیز گذشته باشد. سالها پیش که یک 
نوبت سخن از احتمال انتساب جرجاني به اصفهان بود، زنده یاد جمشید سروشیار )1321ـ1396ش( 
یادآور شدند ناحیه اي در اصفهان به نام »خَرجان« بوده و در مراصدالاطلاع ثبت شده است. پس هم از 
این رو شاید پسینیان به حکم اقامت در جرجانیه به جاي »خَرجاني« او را اشتباهاً با شهرت »جرجاني« 
یاد کرده اند. عطف به آنکه در منابع کهن معمولاً جرجاني به شکل اسماعیل بن حسن یاد مي شده، 

شاید تردیدي در بطلان نظریة زاده شدن پزشک سدة ششمي در گرگان نماندَ. 
5. چنانکه یاد شد عطف به تولدّ جرجاني پس از سال450ق و مرگ ابن ابي صادق نیشابوري حدود 
460ق، مسألة شاگردي جرجاني و استادي نیشابوري نسبت به او نیز که مصحّحین در مقدّمه )صص 
دو ـ سه( طرح کرده اند، نادرست است. زیرا به جز جرجاني که در آثار تاکنون شناخته شده اش به 
شاگردي ـ استادي اشاره اي نکرده، از قرن ششم تا پایان قرن سیزدهم در منابع معتبر همچون نامة 
دانشوران ناصري نیز اشاره اي یافته شدني نیست. به ظنّ قوي چون چند نوبت در کتاب ذخیرة 
خوارزمشاهي فارسي و عربي به نام »ابن  ابي صادق« اشاره شده، برخي گمان برده اند چون دیگر 
کسان کمتر یاد شده اند شاید نیشابوري بر جرجاني سِمَتِ استادي داشته است. این لغزش را حسن 
تاج بخش و شماري از محقّقان دیگر تکرار کرده اند که به باورم برداشتگاه بیشترینة آنان، تاریخ طب 
در ایران محمود نجم آبادي بوده که از مصحّحان خُفّي علایي است. الگود نیز شوربختانه به این دام 

گرفتار شده و ذیل احوال جرجاني به این رابطه اشاره کرده است.1 
6. شاگردي ابوالقاسم قشیري از سوي اسماعیل جرجاني نیز مطرح شده است )ص سه(. عطف به 
یادکردهاي پیشین که از منابع کهن تا قرن سیزدهم ادامه یافته و عطف به تولدّ او پس از 450ق، 

شاگردي ابوالقاسم قشیري )376ـ465ق( نیز به چند دلیل منتفي است:
1. اوّلاً جرجاني به چنین یادکردي اشاره نکرده است.

2. بدیع الزّمان فروزانفر در مقدّمة تصحیحِ ترجمة کهن رسالة قشیریه که از شاگردان بیست گانة 
قشیري یاد کرده، از اسماعیل جرجاني نامي به میان نیاورده است.2 

3. منطقاً در سن پانزده سالگي یا کمترِ جرجاني که قشیري درگذشته بوده، این داوري دربارة شاگردي 
او مردود خواهد بود.

4. جرجاني هیچگاه از سفر خویش به نیشابور در آثارش یاد نکرده است.

1. همان، صص247ـ252.
2. رسالة قشیریه، صص51ـ49.
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تکرار این همه لغزش طي چند دهة گذشته مادة اولیه اي براي افسانه سازي در سده هاي بعدي 
است که في المثل جرجانی از جملة عرفا و فقها نیز بوده است. نکتة شگفت آور اینکه پس از پیروزي 
انقلاب 1357 در تحقیقات کوشیده شده اسماعیل جرجاني شیعه اي تمام عیار نموده شود. در حالي 
که اگر چنین انگیزه اي در کار باشد، باید از شاگردي او در برابر استادي شافعي همچون »ابوالقاسم 
قشیري« چشم پوشي شود تا استنادات محکم تري به دست داده شود. اما چنانکه نگارندة این سطور 
در مقالة »نقد ذخیرة خوارزمشاهي« نوشته، جرجاني در آثار پزشکي اش به وقت یادکرد احکام حیض 
و نفاس، به نقل قول از ابوحنیفه و شافعي بسنده کرده و سخني از پیشوایانِ شیعیانِ دوازده امامی 
نیست. بنده تاکنون به قرینه اي از میانة آثار جرجاني یا متون قدماء دست نیافته ام که بتواند نشان 
دهد وي بر اعتقادي بوده که حسن تاجبخش نیز به اقتداي بخش دلائل هفتگانه در تقریظ ذخیرة 
خوارزمشاهي چاپ فرهنگستان علوم پزشکي، در مقدمة ویراسته الأغراض الطّبّیه همچون قاضي 
نورالله شوشتري در مقام اثبات آن برآمده است. از سوي دیگر استادش ضَبّي اصفهاني نیز که مشهور 
است از اصفهان به خوارزم رفته و جرجاني از پیِ او روانه شده، متّهم به گرایش اعتزالي است که این، 

ناقضِ شاگرديِ قشیري خواهد بود. 
الادویـ﹤،  حقائق  عن  الابنیـ﹤  است:  شده  یاد  فارسي   پزشکي نامه هاي  آغازین  تألیف  سه  از   .6
هدایـ﹤المتعلمین في الطّب و نبضیة منسوب به بوعلي )ص چهار(. نگارندة این سطور، طي سالهاي 
1369ـ1396ش که واکاوي هاي فراواني دربارة کتاب »موفّق هروي« داشته، دریافته است که تاکنون 
هیچ یک از پزشکي نامه هاي کهن فارسي و عربي و نیز تواریخ عمومي و طبّي به این کتاب اشاره 
نکرده اند که البته سخت تأمّل پذیر است. مقالة دکتر احمد مهدوي دامغاني دربارة نادرستي نامگذاري 
ابنیه که نمي تواند در عربي فصیح »عن« به کار رفته باشد و نیز یادکردهاي شادروان هوشنگ اعَلمَ در 
مدخل نام همین کتاب، از مستنداتي است که به نظر مي رسد باید در تاریخ تألیف کتاب و استنساخِ 
آن )447ق( اندک اندک تردید روا داشت. از سوي دیگر در دهه هاي اخیر چند کتاب از جمله دانشنامة 
حکیم میسري که از سوي برات زنجاني به عنوان تألیف منظوم سدة چهارم یاد شده و نیز نورالعیون 
که به نادرستي از آثار قرن پنجم در روزگار ملکشاه سلجوقي نمایانده شده، به قرائن متعدّدي مي تواند 

نادرست دانسته شود.
از سوي دیگر حکیم ازرقي )م. 526ـ527ق( اثری به نام الفیه و شلفیه داشته که البته تاکنون 
نسخه اي از آن به دست نیامده که شاید تاریخ تألیف آن مقدّم بر آثار جرجاني بوده باشد. همچنین 
موجز کُمّي که دکتر جلال متیني در مقاله اش به آن استناد کرده که از منابع یادکننده هدایة اخویني 
است، شاید فارسي زبان و مقدّم بر پزشکي نامه هاي جرجاني بوده است. زیرا اسماعیل جرجاني چند بار در 
ذخیرة خوارزمشاهي از موجز کُمّي که دربردارندة نکات بالیني درماني است یاد کرده که مؤلف آن احمد 
فرّخ یا فرج بوده است. همچنین کتابي به نام سلطان سنجر سلجوقي )حک. 510ـ551ق( گزارش شده 
که مي تواند مقدّم بر چیزي باشد که مصحّحان خفّي علایي به وقت به دست دادن کارنامة مؤلَّفاتِ طبّي 
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گرگاني یاد کرده اند. البته حبیش تفلیسي نیز در فاصله 522ـ560ق شماري آثار طبّي به زبان عربي و 
فارسي داشته که دست کم دو عنوان فارسي زبان کفایـ﹤الطّب )تألیف: 550ق( و بیان الطّب )تألیف: حدود 

560ق( بوده است. پس اثبات تقدّمِ سه تألیفِ فارسيِ طبّيِ یادشده بر آثار جرجاني دشوارپذیر است. 
7. مصحّحین یادآور شده اند که ذخیرة خوارزمشاهي در ده کتاب فراهم آمده است )ص پنج(. امّا 
جرجاني در پایان کتاب نهم متن مذکور یادآور مي شود که پیکرة اصلي پزشکي نامه اش به همین 
جا ختم شده است. همچنین افزوده برخي از او خواسته بوده اند تا بخش مفردات و قرابادین را بدان 
بیفزاید که آنها را به کارهاي مشابه ارجاع داده و به تعبیر خودش خواسته به حکم آنکه آزموده ها و 
دیده هاي شخصي گونه هاي مختلفِ جانوري و گیاهي و کانساري نداشته، بار دیگر گفته های پیشینیان 
را مکرّر نکند. از سوي دیگر در مقدّمه ذخیرة عربي صراحتاً تصریح کرده که کتاب فارسي او نهُ کتاب 
أیدّکم الله و إیاّي برحمته ـ أنّ کتاب الذخیرة جعلته تسعـ﹤ کتب  بیشتر نیست: »ثم إعلموا إخواني ـ
لیس فیها کتاب الأدویـ﹤ المفردة. و ذاک لأنيّ لو نقلتُ ذاک من الکتب فهو شيء مفروغ منه و لیس 

یخلوا کلّ ذلک من التّقصیر«. 
سیریل الگود نیز خردمندانه و به حکم دقّت در خوانش ذخیرة خوارزمشاهي به نه گانگي کتاب 
اشاره کرده است.1 گویا پس از مرگ جرجاني بوده که الحاقیات کنوني به آن افزوده شده است. نگارندة 
این سطور تحقیقي را سالها پیش انجام داد که نشان مي دهد قطعاً کتاب در همانجایي که جرجاني به 

این توضیح اشاره کرده ختم مي شود که بررسی آن، مستلزم نگارش مقالة مستقلي است. 
8. از لفظ »مقدمـ﹤ المعرفـ﹤« یاد شده که نادرست است )ص1(. باید »تقَدِمَـُ﹤ المعرفـ﹤« باشد که امروزه 
به پیش آگهي2 مشهور است. همان شاخه اي از پزشکي که پیش از پیدایش بیماري یا بروز نشانه هاي 
خطرناک آن می تواند پیشگویي واره اي طبّي به دست دهد و از آسیب بیشتر به ساختمان تن آدمي 
جلوگیري نماید. بقراط نیز به حُکمِ خِرَدِ نابي که داشته و برای رفع نیاز پزشکي پیشگان تألیفي به 

همین نام داشته است.
 Venesection .)2انگلیسي برابرگذاري شده است )ص Venesection و Cupper 9. حجامت با
 Cupping به معنای حجّام است. برابرنهادة دقیق حجامت Cupper به معني خون گیري یا فصد و

است؛ یعني شاخ یا استکان حجامت گذاري بر پوست، به ویژه کمرگاه نهادن.
10. در توصیف » عَرَض« و به میانجي فرهنگ نفیسي تألیف ناظم الاطباء نوشته شده است: »آنچه 

لاحق گردد مردم را از بیماري و جز آن و گزند« )ص 5(
این یادکرد به قول طلّاب قدیمي، مفید فایدة مفهوم عَرَض در ذهن و زبان پزشکان کهن و از جمله 
جرجاني نبوده است. زیرا پیشینیان معتقد بوده اند که بیماري، سایه اي از آن و سبب ساز پیدایش است. 
از سوي دیگر بیماري را نیز سبب ساز عَرَض مي گفته اند. بنابراین مي توان مانند شجره نامه هاي خانوادگي 

1. ص249.
  Prognosis .2
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این چنین گفت: عرض بن مرض بن سبب! یعني عرض فرزند مرض و نوادة سبب است. البته شاید بتوان 
گفت پویایي و شاید سیّالیّتي در این پدیده ها وجود داشته باشد. یعني آنچه که روزي مرض بوده در 
آینده مي تواند سبب شود و آنچه امروز براي بیمار عَرَض است، در آینده مي تواند خودش سبب نام گیرد 
و عامل پیدایش مرض شود. یعني مانند انسانها که یک نوزاد مي تواند روزي پدر و پدربزرگ شود، سبب 
و مرض و عَرَض هم چنین ویژگي اي دارند. در ادامه نیز عَرَض و عارض و عارضي و اتفّاق و تصادف جمعاً 
یکي در نظر گرفته شده که در منطق و فلسفة ارسطویي که جرجاني نیز در آثارش و از جمله خُفّي 
علایي از آنها بهره مند شده، لزوماً مترادف هم نیستند. زیرا عارض، اسم فاعلِ عَرَض است و عارضي نیز 
منسوب به عارض است که مفهومي جز عَرَض دارد. به نظر مي رسد با مشاهدة معادل Accident و 
Event بوده که مصحّحین این شمار برابرگذاري ها را به دست داده  و باعث شوریدگي ذهن خوانندگان 
شده اند. درست ترین و ساده ترین برابرنهادِ عرض در پزشکي مي تواند پدیده )Phenomena( بوده باشد.

11. »بحران« به نقل از ناظم الاطباء چنین تفسیر شده است: »تغییري که بیمار را پدید آید« )ص6، 
ش16(. 

به تعبیر زنده یاد ایرج افشار اصطلاحي کلّي گویانه است.1 عطف به طیف گستردة نیک تا بد 
بحران مي تواند مسابقة نهایي میان دو ورزشکار یا تیمهاي ورزشي دانسته شود. بحران بنا به تعریف 

جرجاني در همین کتاب خُفّي علایي چنین است: 
»بحران اندر لغت یونان، لفظي است شکافته از چیره شدنِ خصمي بر خصمي دیگر. از بهر آنکه 
همچنانکه دو خصم مدتي مي کوشند تا بر یکدیگر کي و چگونه دست یابند و هرگاه که فرصت یابند 
هر یک در وقتْ کار خویش بکنند و مهلت ندهند، همچنین مادة بیماري و طبیعت، برسان دو خصم با 
یکدیگر مي کوشند تا در آن مّدت یا ماده پخته گردد و طبیعت دست یابد؛ اندرحال، نشان قُوَّت طبیعت 
پیدا گردد و بحران نیک پدید آید؛ یا طبیعت عاجز آید و ماده مستولي گردد؛ اندرحال عاجزيِ طبیعت 

را نشان پیدا گردد. پس معلوم شد که بحران، تغییر حال بیماري است از حالي بهتري یا بتري«.
12. مصحّحین در تفسیر روند بیماري یادآور شده اند که قدماء دربارة بیماري به سه مرحلة عمده 
معتقد بوده اند: »الف( مرحلة ابتدایي یا دورة اولي که ابتداي مرض بود، ب( مرحلة وسطي را که نضج 
)پختگي( مي گفتند، ج( مرحلة سوم را بحران مي گفتند که پس از این مرحله به بهبود یا مرگ بیمار 

منجر مي گردید!« )ص6، ش16(. 
جرجاني خودش در باب نهم از گفتار نخستین »اندر شناختن حالهاي بیماریها« در شاهکارش، 
ذخیرة خوارزمشاهي آن را به چهار مرحله تقسیم کرده و لزوماً اجزاي یادشده نیز منطبق بر یادکردي 
نیست که در توضیحات چاپ خُفّي علایي آمده است: »بباید دانست که بیماري را چهار حال است 

1. البته اول بار از ایشان شنیدم و بعداً دانستم پیش از او از سوی فروغ فرخزاد به کار رفته برای کسانی به 
ویژه پندپیشگان و باوربازیگران که درسخن گفتن آسمان و ریسمان را به هم می بافند و از شرق و غرب عالم، 

مطالب را به هم پیوند می دهند.
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و هر حال را وقتي است معلوم و طبیب را از شناختن آن وقتها و حالهاي چاره اي نیست: یکي آغاز 
بیماري است و آغاز از آن ساعت شمرند که بیماري بر مردم ظاهر گردد...دوم حال فزودن بیماري 
است و تا مادام که بیماري است و تا مادام که بیماري همي فزاید... و سوم حالِ به غایت رسیدن بیماري 
است و این را »وقت انتها« گویند و این چنان باشد...و چهارم حال نقصان بیماري است و این را »وقت 
انحطاط« گویند... و هرگاه بیماري به وقت انحطاط رسد، بیمار از خطر بیرون آید و هم امید سلامت 

باشد مگر تخلیطي و خطایي اندر تدبیر کرده شود بدان سب نکس افتد یا بیماري دیگر پدید آید«.
13. اگر »خُفّ« را مفرد بگیریم، نام کتاب باید خُفّ علایي باشد. اما »خُفَّي« مثّني، یعني دوتا یا یک 
جفت است. پس چنانکه در آغاز مقالة کنوني یاد شد، خُفَّي به معني دو چکمه است که بار دیگر 
کلّي گویانه به ضبط مفرد کلمه اشاره شده است: »خف به ضمّ خاء به معني موزه )=چکمه( است و 
چنانکه مؤلف در مقدمه توضیح داده این کتاب پس از تألیف ذخیرة خوارزمشاهي که کتابي حجیم 
و بزرگ بود براي سهولت استفاده و اینکه بتوان آن را در موزه و چکمه )براي شاهان( گذارد تهیه 
شده است«. یعني توضیحات مصححان اگر درست است باید نام کتاب به خُف تغییر کند. اما اگر 
خفي درست است باید به مفهوم دوگانه بودن چکمه ها اشاره مي شد. البته ممکن است کسي پادشاه 
نباشد امّا بتواند آن را در چکمه جاي دهد. جالب اینکه کسي که براي او این کتاب تدوین شده دست 

بر قضا ولیعهد پادشاه بوده که هنوز به روزگار فرمانروایي نرسیده بوده است.
14. قوّت نفساني مترادف Physical power یاد شده است )ص9(. این لفظ که معادل »قوّة جسماني« 
است، نمي تواند همسنگ چیزي باشد که در ذهن جرجاني است. زیرا قدماء معتقد به سه روح و سه 
قوّة نفساني، حیواني و طبیعي بوده اند که به ترتیب در دستگاه مغز و اعصاب، قلب و عروق و سرانجام 
آخري در کبد جاي دارد. بنابراین معادل قوّت نفساني Mental/Nervous/Cerebral power است. 
قوّة نفساني همان است که امروزه امواجِ الکتریکيِ آن با دستگاههاي الکتروآنسفالوگرافي یعني دستگاه 

ثبت برقي مغزي، ثبت مي شود.
15. دربارة نزَله چنین یاد شده است: »نزله = Rheum و catarth و Cold هرسه واژه ترجمه انگلیسي 
نزله مي باشد  بهترین واژة فارسي آن، سرماخوردگي همراه با ترشّح بیني است که عمومیت یابد« 
)ص13(. اول آنکه قدماء معمولاً در پزشکي نامه ها دو بیماري »زکام« و »نزله« را توأمان یاد مي کردند 
ولي تفاوت ساده و روشنگرانه اي را به دست داده بوده اند. از جمله ثابت بن قره )م. 288ق( نوشته 
است: »فروریزش تراوشهاي مغزي به سوراخهاي بیني همان زکام است و اگر به دهان یا حلق فروریزد 

نزله نامیده مي شود«.1  
امّا سه واژه انگلیسي نیز مترادف نیستند. زیرا به ترتیب، معادل »بلغم«، »نزله« و »زکام« است. 
واژة  Rheum ریشه اي یوناني دارد که بیماري روماتیسم از همین لفظ مشتق شده که به فراواني میان 
ایرانیان امروزي رواج دارد. بنابراین سرماخوردگي خروجي اش در سوراخهاي بیني، و نزله خروجي اش 

1. الذّخیرة في الطب، ص10.
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در ته حلق است. بلغم هم مي تواند در هر عضوي تجمّع یابد و سبب پیدایش بیماري خاصي شود. 
16. دربارة وبا چنین یاد شده است: »مقصود از وبا تولدّ کند در اصطلاح طبّ قدیم آن است که همه گیر 
گردد. این اصطلاح عموماً درباره بیماریهاي همه گیر از هر نوع ساري و جاري بوده است. به علاوه دربارة 
هواي وبایي و آب وبایي که در طب پیشین متداول بوده است، مقصود بیماریهاي همه گیر از آب و هوا 
مي باشد وبا = کلرا )Cholera( است« )ص13، ش12(. چندین لغزش در این بخش اتفاق افتاده است. 
اولاً وبا به معناي بیماري یادآورندة اسهال شدید نیست که در ذهن پزشکان و مردمان امروزي است. 
»وبا« چنانکه اسماعیل جرجاني در باب دوازدهم از گفتار نخستین ذخیرة خوارزمشاهي اندر شناختن 
تغییر هوا به سبب هاي بد ناطبیعي، یاد کرده به آلودگي هوا اطلاق مي شده است: »تباهي و تغیّر که 
اندر هوا پدید آید دو گونه باشد: یکي آنکه گوهر او متغیّر شود، دوم آنکه کیفیت او متغیّر شود. امّا 
آنچه گوهر او متغیر شود و تباه گردد، آن را وبا گویند. و این چنان باشد که گوهر هوا عَفِن گردد و 
همچنان که گوهر آب که اندر آبدانها بماند، عفن گردد. و هواي خالص و آب خالص هرگز عفن نشود«. 
پس در مقام تشبیه از آب براي تفهیم مطلب استفاده شده نه اینکه در آب نیز وجود داشته باشد. امّا 
باید دانست وبایي که نجم آبادي یاد کرده، مفهوم عام بیماریهاي همه گیر از آن استنباط مي شود. وبا 
و طاعون از بیماریهاي کُشندة همه گیر بوده که قدماء از آن سخت مي هراسیده اند. ابن مبارک قزویني 
)928ق( دربارة وبای پدیدآمده در سال 926ق در استانبول نوشته که سلیمان قانوني، پادشاه عثماني 
از او مي خواهد که با او به ییلاق بیاید و او به جاي این کار رساله نصیحت نامة سلیماني براي او تألیف 
کرده که نگارندة این سطور سالها پیش آن را ویراسته است«. یادکرد او از »وبا« چنین است: »پوشیده 
نیست که هواي متعفن به ضرورت، بي اختیارِ مردمان از راه بیني و دهان و غیر آن به درون بدنِ 
ایشان مي رود و چون خود متعفن است، جوهر روح حیواني را نیز متعفن مي سازد. زیرا که تعفن هوا، 
آتشي بوَُد سرایت کننده. چه تعفنِ هوا از شهري به شهري دیگر سرایت مي کند و سرایتِ آتش از 
شهري به شهري دیگر نمي باشد. و سرایت تعفن هوا در روح حیواني و در هوایي دیگر نیز بي استعداد 
نمي باشد. و از این است که آتش در چوب خشک زودتر سرایت مي کند تا در چوب تر. و چون تأثیر 
تعفّن هوا در روح، موقوف بر استعدادِ روح است قبول تعفن را، بعضي مردم در ایام وبا و تعفن هوا از 
اثر و ضرر وبا سالم مي مانند و هم از این است که وبا در بعضي ایام، عام نمي شود بلکه مخصوص به 

موضعي مي باشد که هواي او تر باشد و در گرمي و سردي معتدل«.1 
در ذهن بسیاري مردمان آن روزگار و حتي تا امروز وبا و طاعون یکي پنداشته مي شده یا 
دست کم مرز آنها در هم تنیده شده بوده است امّا به راستي این چنین نیست. ابن مبارک قزویني 
درباره تعریف طاعون چنین آورده است: »چون از تعفن روح، اخلاط نیز متعفن گردد و طبیعت مدبرّه، 
اخلاط متعفنه را خواهد که از حوالي اعضاء رئیسه مثل دل و دماغ و جگر دور گرداند تا خلط متعفن، 
به ایشان ضرر نرساند چنانکه صاحب خانه، تخته اي که آتش در او گرفته از حجره هاي خوب خانه دور 

.12b 12 ـa ،1. نصیحت نامة سلیمانی
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کند تا آتش در حجره هاي خوب نگیرد. و چون طبیعت، اخلاط متعفنه از اعضاي رئیسه دور کند اگر 
آن خلط متعفن را از دل دور کند آن خلط متعفن را به ابِط یعني کشِ بغل بریزاند تا دل از او سالم 
ماند. پس در کش بغل، ورمي ظاهر گردد و اگر آن خلط را از دماغ دور کند در پس دو گوش ورمي 
ظاهر شود و اگر آن خلط را از جگر دور کند در کِش ران ورمي ظاهر شود و این ورمها را که از دفع 
طبیعت بوَُد مادّه از اعضاي رئیسه، طاعون خوانند. پس طاعون، ورمي بوَُد کشنده از دفع طبیعت در 

مفرغه هاي اعضاي رئیسه و طبیعت مدبرّه نفَْس ناطقه در آدمي«.1 
امّا به نظر مي رسد آنچه در برابرگذاري وبا و Cholera در توضیحات کتاب یاد شده، در گذر 
زمان دست کم در ذهن پزشکان دچار تغییراتي شده است. في المثل شلیمر در فرهنگ طبّي اش ذیل 
مدخل کلرا آن را مترادف با هیضه قرار داده است.2 پس مي توان گفت »وبا« به معناي اخصّ کلمه در 
طبّ گذشته وابسته به هوا دانسته مي شده که در یکي دو سدة اخیر، مترادف اسهال و استفراغ، یعني 
هیضه شده که شلیمر آورده است. پس در ذهن قدماء وبا لزوماً بیماري همه گیر همراه اسهال شدید 
نبوده است. ضمناً باید دانست تب وبایي از بیماریهاي وابسته به وبا دانسته مي شده که در بخش تبها 
از آن یاد مي کرده اند. جالب است رازي نیز وبا را به عنوان یک بیماري همه گیر تلقي نمي کرده بلکه 

وابسته به دگردیسي هوا مي دانسته است.3 
17. گوشت قدید چنین تفسیر شده است: »گوشت کفاینده پاره کرده یا گوشت به درازا بریدة خشک 
کرده... گوشت نمکسود خشک کرده« )ص16، ش11(. لفظ »کفاینده« نادرست است. »کفانیده« از 
مصدر کفانیدن به معناي شکافته شده درست است. گرچه ریشة واژة »قدید« در عربي به معناي 
گوشت به درازا بریده شده باشد، مقصود اطبّاء گوشت خشکیده و مانده اي است که براي روزگار 
دسترس ناپذیري به گوشت و فصل زمستان در زمانة پیش از اختراع سردکننده هاي امروزي از جمله 
یخچال کاربرد داشته است. تا چند دهه پیش در روستاهاي ایران نیز از این گوشت به عنوان »گوشت 
قرمه« یاد مي شده است. کمابیش مي توان فرآوري آن را در تاریخ تمدّن سده هاي اولیة اسلامي به 
دست داد که شاید فرآوري اش شبیه کالباس، سوسیس و همبرگر امروزي بوده که آنها را در رودة 

جانوران جاي مي داده اند.
18. ذیل »سفیدبا« معادل »شوربا« یا »آش سفید« آمده )صص 17-16، ش 12( که مستقیمآ تفسیر 
لفظ به لفظ این واژة عربيِ دگردیسي شده از زبان فارسي است. امّا به قرینه آنچه علاءالدّین طبیب یاد 
کرده مي توان گفت فرآوري آن شبیه غذایي بوده که امروزه به آن نخودآب گفته مي شود؛ یعني ماهیت 
آن از خانوادة آشها نبوده است. در پزشکي نامه های عربي واژة فارسي تبارِ »سپیدبا« به »اسفیذباج« 
تبدیل شده و گاه به آن »اسبیذباج«  گفته اند. اسپیدباجات جمع نادرستي از اسپیدباست که در برخي 

.14b 14 ـa ،1. همان
2. فرهنگ اصطلاحات طبّی شلیمر، ص135.

3. المنصوری في الطب، ص188. 
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پزشکي نامه هاي فارسي یاد شده است. بر سر هم، نامِ این غذا با ضبطهاي گوناگوني در خفي علایي 
و دیگر منابع یاد شده است: سپیدبا، سپیدباج، اسپیدبا، اسفیدبا، اسپیدباج، اسفیدباج. در نسخه اي 
خطّي اسفیدباج این چنین تفسیر شده است: »ظاهراً معرّبِ سفید آش است و به فارسي شوربا نامند 
و آن مَرَقي است که از ادویة حارّه و گوشت مرغ و غیر آن و سبزیها و غیرذلک برحسب اقتضاي حال 

ترتیب دهند و طعم غالبي نداشته باشد«.1 
19. »خان« )ص19، ش4( ضبط نادرستي است. عطف به آنکه جمع آن به شکل خانها در مخطوطات 
آمده چنین داوري اي دربارة مفرد آن شده است. از سوي دیگر همین واژه به نقل از برهان قاطع به 
معني خانه و سرا تفسیر شده است. در حالي که به گواهي داده هاي فرهنگ فارسي معین »خانه« و 
»سرا« با هم فرق داشته و به ترتیب همان »اتاق« و »خانه« امروزي بوده است. پس آنچه امروزه »خانه« 
نامیده مي شده در آثار جرجاني مسکن و آنچه که امروزه »اتاق« نامیده مي شود، با لفظِ »خانه« یاد 
مي شده است. به نظر مي رسد در آثار حبیش تفلیسي نیز همین نکته درست بوده باشد. از جمله شواهد 
دیگر اینکه به اتاقي که در تابستان آن را با دستگاههایي خنک مي کرده اند »خیش خانه« نام مي داده اند. 
در هر حال مقصود، یکي از اتاقهاي یک واحد مسکوني است. در تاریخ بیهقي نیز به داستاني اشاره 
شده که مسعود غزنوي، فرزند سلطان محمود در روزگار جواني اتاقي را از تصاویر الفیه و شلفیه آکنده 
کرده بوده که واژة خانه نیز در این روایت به معني اتاق است. از سوي دیگر واژة »اتاق« که ترکي است 
یادگار روزگار چنگیزخان به بعد است. زمانه جرجاني اما هنوز او به ایران لشکرکشي نکرده بوده است.

20. از غذایي به نام »یخني« یاد شده )صص23و 26( که به نظر مي رسد از الحاقات کاتبان پس از 
مرگ جرجاني بوده است. زیرا این واژه در پزشکي نامه هاي فارسي و از جمله در مخطوطات اصیل 
ذخیرة خوارزمشاهي یاد نشده است. به ظنّ قوي، »یخني« در ذهن افزاینده به متن، مترادف واژة 
»بوارد« بوده که احتمالاً در یکي از نسخه ها در کنار بوارد ذکر شده که دارندة مخطوطه اي مي خواسته 
براي خودش فهمي از این واژه داشته باشد و بعداً توضیح او به اصل متن وارد شده است. امّا نکتة 
دیگر اینکه، بوارد لزوماً معادل یخني نبوده که مصححان این چنین تفسیر کرده اند: »مقصود غذاهاي 
سرد در برابر غذاهاي پخته و گرم است«. این نکته نادرست است زیرا یادکرد جرجاني نشان مي دهد 
که مقصودش غذاهایي است که به قول قدماء طبیعت آن سرد بوده باشد نه اینکه درجة حرارت آن 
کاسته شده باشد. چون این غذا خنک کننده بوده و تعریف یوسفي هروي نیز از این کلمه گواهي بر آن 
است: »هي أصول البقول المطبوخـ﹤ الموضوعـ﹤ في الأشیاء الحامضـ﹤«.2 یعني بوارد ریشة سبزیهاي 
پخته شده اي است که در ترش مزّه ها جاي داده شده باشد. پس به حکم خیسانیده شدن سبزیها در 

ترشیها مزاج آن از جنس سرد و ترَ شده است.

1. مجموعة رسائل طبّی، نسخة خطّی ش16520، برگ 129.
2. بحرالجواهر، ص85.
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21. عطف به یادکرد ص23: »کسي که معده گرم بود بهتر آن بود که بامداد چند لقمه نان با شراب 
غوره یا با شراب انار یا شراب لیمو یا شراب آلو یا مانند آن چیزي بخورد پس به ریاضت مشغول 
شود« چنین نوشته اند: »معلوم شد که گرگانی از انواع شرابها مطلع بوده، چنانکه رازی هم در یکی از 
مؤلفّاتش انواع شرابها را متذکر گردیده است. ایضاً مؤلف هدایـ﹤ المتلعمین در کتاب خود هفتادونه 
نوع شراب آورده است« )ص27، ش 19و 20و 21(. وصفي که مصححین دربارة شراب کرده اند که 
گرگاني از انواع شرابها مطّلع بوده برداشتي نادرست است. زیرا اوّلاً در پزشکي نامه هاي کهن شراب 
لزوماً به معني مشروب مست کننده نبوده است. گواه آن، شیوة تهیّة انواع آن است که در اغلب اوقات 
نمي توان چنین استنتاجي از ذهنیّت جرجاني داشت. دیگر اینکه پیشینیان براي درهم شکستن 
صفراء از شراب مست کننده استفاده نمي کرده اند زیرا اساساً گرمازا بوده است. براي قطعي شدن آنکه 
شراب غوره و شراب آلو و شراب انار از زمرة مسکرات نیست، به نقل دیدگاه خود جرجاني در ذخیرة 
خوارزمشاهي پرداخته مي شود که معادل شربتهاي غلیظ شدة امروزي است که در میان همة مردم 
ایران کاربرد بهارانه و تابستانه دارد. درنگ پذیر اینکه همه این سه گانه فرونشاننده گرما و ضدّ صفراء 
است که جرجاني در متن خفي علایي بدان اشاره کرده است: »شراب انار: قي صفرایي بازدارد و معده 
را قوّت دهد. آب انار ترش یک من، نعنع ترَ ده شاخه، عود خام، سک، شکر، مصطکي ـ از هریکي، 
یک درمسنگ ـ پوست پسته که بر ظاهر سفال بسته باشد پنج درمسنگ، عود و سک بکوبند و در 
خرقه بندند و مصطکي جدا در خرقه بندند و هر دو در آب انار افکنند تا شاخه هاي نعنع و پوست 
پسته و بجوشانند و خرقه ها به دست مي ماند و از شراب بیرون کنند و مقداري شکر طبرزد برافکنند 
و به قوام آرند و برگها و نعنع و پوست پسته اندر وي بگذارند و به وقت حاجت به گلاب حل کنند و 
بکار دارند و برگ نعنع و پوست پسته بمزند...« نیز: »شراب آلوي مسهل: بگیرند آلوي سیاه قومسي 
صد عدد، عناب جرجاني دانه بیرون کرده سي عدد، خرماي هندو پاک کرده سه اوقیه، بنفشه خشک 
دو اوقیه، تربد سپید تراشیده و نیم کوفته دو اوقیه. تربد را جداگانه در خرقه بندند و همه در پنج 
من آب صافي بپزند تا دو بهر برود و یک بهر بماند و بپالایند و سي ستیر ترنگبین و نیم من شکر 
برافکنند و کفک بر دارند و یک درمسنگ سقمونیا و نیم درمسنگ زعفران در وي گدازند و نگاه 
دارند...« و این یادکرد: »شراب غوره خداوند حرارت معده را سود دارد و تشنگي را بنشاند و غلبه صفرا 
و مضررت طعام ها و شراب هاي گرم دفع کند. بگیرند عصارة غوره و بجوشانند به آهستگي تا به نیمه 
بازآید و کف بردارند و یک شب بنهند. دیگر روز بجوشانند و صافي بپالایند و به آتش بازآرند و بر هر 
یک من آب غوره نیم من شکر برافکنند و اگر شیرین خواهند، یک من شکر برافکنند و بجوشانند تا 
غلیظ شود و اگر خواهند که خوش بوي باشد، در وقت پختن مقداري قرنفل سوده در صرّه اي بندند 

و در پاتیله بندند و هر ساعت بمالند«.
22. از شراب لیمو به عنوان یکي از فرونشانندگان حرارت یاد شده است )صص24و 27(. رازي جز 
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دو سطر که به باورم آن هم از نقل قولي از مفرده نامة مشهور دیسقوریدوس1 اقتباس شده یادآوري 
دیگري نکرده است.2 نگارندة این سطور با بررسي الصیدنة في الطب، قانون في الطب، الابنیه عن 
حقائق الادویـ﹤ و فردوس الحکمه دریافته مدخلي به آن اختصاص نیافته که نشان دسترس ناپذیري 
پزشکان و بیماران بدان بوده است. در هدایه )نسخة ملک( نیز فقط یک بار به شکل گذرا به آن اشاره 
شده است. عطف به آنکه تا زمانه ابن جمیع اسرائیلي )م. 594ق( که اوّل بار رساله اي دربارة لیمو به 
نام مقالة في اللیمون و شرابه و منافعه نوشته که نشان مي دهد گویا پیش از آن در میان باشندگان 
اقالیم مسلمان نشین تا این زمان کاربرد فراواني نداشته و عطف به آنکه تألیف آثار جرجاني پیش از 
دهة سوم قرن ششم، یعني حدود 504ـ531ق تألیف شده، به باورم وصف شراب لیمو شاید از الحاقات 

کاتبان نسخه خطّي خفي علایي باشد.
23. در متن چنین آمده است: »اگر قولنج از باذرنج باشد اندر شورباها سیر درکنند و اندر سکباج، سیر 
و انجیر و غذاهاي لطیف در تندرستي به کار دارد« )ص24(. در بخش توضیحات )ص27( آمده است: 
»بادرنگ: ... و بیماري در روده با نفخ و قراقر و پیچش ناف که سببش غصه و اندوه بود«. مصحّحین 
درنیافته اند مقصود بادروج یا باد رنج آور نیست بلکه عطف به جملة یادشده که باید از مفرده هایي 
استفاده کنند که گرم و خشک است و نیز عطف به انواع قولنج که جرجاني در اغراض الطّبّیه و 
ذخیرة خوارزمشاهي یاد کرده، سخن از یکي از انواع دست کم شش گانة قولنج است که از باد یا ریح 
پدید مي آید. بنابراین در اصل نسخه »باد« یا »ریح« بوده که کاتبي در کنار آن مترادف آن را نوشته 
است. سخن جرجاني دربارة این قولنج در ذخیرة خوارزمشاهي چنین است. با این توضیح که انجیر 
یادشده در نقل قول خفي علایي براي نرم شدن روده ها در کنار سیر به کار مي رفته که بادشکن 
است و آش سرکه یعني سکباج نیز به سبب ترشي از بادشکنان به شمار مي آید: »سوم آن که بادي 
و بخاري غلیظ همچون ابري تیره به روده ها اندرماند یا در میان طبقه ها و لیف هاي آن متمکن شود 

و حرارت ضعیف آن را تحلیل نتوان کرد و این نوع را به تازي قولنج ریحي گویند«.
24. »کمون یک قسم معجوني که جز اعظم آن زیره کرماني پرورده است« )ص40، ش 34( آشفتگي در 
تفسیر در این نمونه نیز به دست دادني است زیرا کمون یک بار به معني داروي مرکبه پزشکي کهن یاد 
شده و در ادامه، به مفردة آن اشاره شده است: »زیره انواع و اقسام دارد مانند زیره کرماني، زیره سیاه، زیره 
سفید و زیره سبز« امّا آنچه در ذهن جرجاني بوده حقیقتاً چیزي جز مفرده نبوده است که جملة زیرین 
در خفي علایي که مصحّحین به شرح آن پرداخته اند گواه آن است: »اگر معده سرد باشد نقُلِ کمون و 
سعد و قرنفل و پوست ترنج کند«. عطف به آنکه سه یادکرد دیگر همه از جملة مفردات است پس کمون 
نمي تواند مرکّبه بوده باشد. ضمن اینکه تقریباً در تمامي پزشکي نامه هاي کهن هرگاه مي خواسته اند شکل 

ترکیبي یا مرکّبة زیره دار را یاد کنند نه با واژه کمون، بلکه با تعبیر »کموني« یاد مي کرده اند.

1. الحشائش في الطب، ص316.
2. الحاوی في الطب، 380/6.
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 تو از خواری همی نالی، نمی بینی عنایتها
 تو را عزّت همی باید که آن فرعون را شاید

 مخواه از حقْ عنایتها و یا کم کن شکایتها
 بده آن عشق و بسِتان تو، چو فرعون این ولایتها

)غزلیات شمس(  
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